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В настоящее время, в связи с развитием цивилистистической науки 
невозможно не заметить тенденцию возрастания интереса к изучению личных 
неимущественных прав и нематериальных благ. Безусловно, и в советское время 
данной теме было посвящено не мало трудов, но следует отметить, что 
проблемы, связанные с нематериальными благами все-таки носили 
второстепенный характер и были несравнимы по значению с отношениями в 
сфере «народного хозяйства»1.
Проблема реализации личных неимущественных прав может заслужено 
считаться одной из самых актуальных, на данный факт неоднократно было 
обращено внимание уполномоченным по правам человека в своем ежегодном 
докладе.
Так, в «Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации за 2013 год от 21 февраля 2014 г.» отмечено, что более половины 
поступивших жалоб (59,1%) посвящены нарушению личных (гражданских) прав 
и свобод2. А в «Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской 
Федерации за 2014 год 07.05.2015» особое внимание было уделено праву на 
жизнь с современных реалиях, его значению, еще раз отмечено, что данное 
право провозглашается главной ценностью, был сделан акцент на проблеме
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распоряжения собственным телом в рамках данного права3.
С каждым годом появляется огромное количество диссертаций, статей и 
вместе с тем все больше абсолютно различных, но интересных мнений. Чем же 
обусловлено такое внимание? Представляется, что немаловажное влияние на 
данный процесс оказали следующие причины: во-первых: нематериальные
1 Болочагин, В.Ю. Личное изображение и право на его неприкосновенность / В.Ю. 
Болочагин // Цивилист. -  2007. -  № 3. -  С. 25 -  27.
Доклад Уполномоченного по правам человека в РФ от 21.02.2014// Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». -  Режим доступа: Ьйр://^^^.соп8и11ап1.гц.
3 Доклад Уполномоченного по правам человека в РФ от 07.05.2015// Справочная 
правовая система «КонсультантПлюс». -  Режим доступа: ЬДр://^^^.соп8и11ап1.гц.
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блага, «пронизывающие» все сферы становления личности предопределяют не 
только внутреннее благополучие граждан, но и духовно-нравственный 
потенциал российского общества; во-вторых: стоит отметить усиление
гуманистической направленности правовых систем, на которые оказали 
большое влияние общеевропейские стандарты; в-третьих: в качестве причины, 
также можно указать появление Проекта Федерального закона № 47538-6 «О 
внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации и иные законодательные акты Российской 
Федерации», анализу которого, в области неимущественных и нематериальных 
благ, посвящены работы авторов за 2012 -  2017 года.
Однако, не смотря на такое «пристальное внимание» деятелей науки и 
законодателя, многие вопросы в области личных неимущественных прав 
остаются открытыми. Так, само понятие «личных неимущественных прав» не 
получило законодательного закрепления, отсутствует даже признанное (хотя бы 
значительной частью исследователей) определение. До настоящего времени 
отсутствует единообразное толкование понятия «нематериальные блага». 
Исследование права гражданина на изображения, с учетом сравнительно 
недавно введенной статьи 152.1. ГК РФ порождает множество практических и 
теоретических вопросов. Право на имя физического лица, будучи одним из 
важнейших прав направленных на индивидуализацию гражданина, 
недостаточно исследуется в литературе, что находит негативное отражение в 
содержании правовых норм. До сих пор не урегулирован порядок смены имени 
лиц, изменивших пол.
При написании работы были использованы: действующее
законодательство РФ, международно-правовые акты, материалы судебной 
практики, научные работы.
Степень разработанности темы в научной литературе. Вопросы правового 
регулирования личных неимущественных прав, их содержания и признаков 
освещены в работах: Т.Н. Панькинной, З.В. Вешкурцевой, А.М. Эрделевского,
Н.А. Захарова. Наиболее значительный вклад в разработку темы личных
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неимущественных прав был внесен М.Н. Малеиной, В.С. Толстым, 
Л.О. Красавчиковой.
Предметом магистерской диссертации являются нематериальные блага и 
личные неимущественные права граждан, регулируемые гражданским 
законодательством РФ, а также особенности их защиты.
С учетом вышеизложенного, целью настоящей работы является: изучение 
доктринальных воззрений на природу личных неимущественных прав 
гражданина, их признаков, объектов и классификаций, рассмотрение отдельных 
видов личных неимущественных прав.
Из названной цели вытекают следующие задачи:
1. Анализ воззрений авторов на природу личного 
неимущественного права;
2. Изучение признаков личных неимущественных прав,
выделяемых в доктрине, с учетом сегодняшних реалий;
3. Рассмотрение нематериальных благ, как объектов личных 
неимущественных прав, их признаков. Анализ изменений внесенных в статью 
150 ГК РФ;
4. Исследование различных классификаций личных 
неимущественных прав.
Структура работы обусловлена целью исследования и состоит из: 
введения, трех глав и заключения.
Первая глава -  «Правовая природа и классификация личных 
неимущественных прав» посвящена исследованию общей
характеристике личных неимущественных прав. В данной главе рассмотрено и 
проанализировано два основных подхода к определению категории «личные 
неимущественные права». Подвергнуты анализу теоретические воззрения 
цивилистов о признаках личных неимущественных прав. Рассмотрены 
классификации личных неимущественных прав.
Вторая глава -  «Нематериальные блага как объекты личных
неимущественных прав» направлена на изучение существующих в юридической
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науке представлений об объектах субъективного права. Характеристике 
подвергнуты признаки нематериальных благ.
Третья глава -  «Специфика и особенности защиты нематериальных благ 
и личных неимущественных прав граждан». В данной главе производен анализ 
действующего законодательства, в части, касающейся особенностей защиты 
вышеназванных правовых категорий, с предложением путей решения 
имеющихся проблемных вопросов.
В заключении обобщены результаты исследования. Сформулированы 
выводы по исследуемой теме и предложения по совершенствованию 
действующего законодательства.
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Глава 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА И КЛАССИФИКАЦИЯ ЛИЧНЫХ 
НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ
1.1. Понятие и признаки личных неимущественных прав
В современном мире, установление высоких стандартов в сфере правового 
положения личности, является одной из привилегированных задач каждого 
государства. Эта «тенденция» активно начала набирать обороты после того, как 
человечество постиг жестокий результат пренебрежения к правам человека. 
Речь идет о второй мировой войне, которая «помогла» людям понять ценность 
личных прав, а осознание ее последствий, явилось катализатором в обеспечении 
усовершенствования их регулирования и защиты.
Так, в послевоенные годы в целях недопущения дальнейшего нарушения 
прав человека, во Всеобщей Декларации прав человека были указаны основные 
права и свободы, которые должны соблюдаться всеми государствами. Таковыми 
были провозглашены: право на жизнь, личную неприкосновенность, свободу, 
свободу передвижения и выбора места жительства, право на защиту от 
произвольного вмешательства в личную, семейную жизнь и другие1. В целях 
более подробного раскрытия главных положений деклараций были изданы 
Пакты. СССР в 1973 г. были ратифицированы: Международный пакт о 
гражданских и политических правах, а также Международный пакт об 
экономически, социальных и культурных правах.
Проявление вышеуказанной «тенденции» обусловлено и тем, что уровень 
гарантированности осуществления личных неимущественных прав во многом 
определяет уровень развития самого государства.
На данный момент в Конституции РФ нашли свое закрепление: право на 
жизнь, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной
1 Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной Ассамблеей ООН 
10.12.1948 // Российская газета. -  1995 -  5 апр. -  № 67.
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жизни и семейную тайну, тайну переписки и другие1. Конституционные нормы 
устанавливают правовые гарантии реального осуществления личных 
неимущественных прав. И, все-таки, конституционного провозглашения, как 
показывает исторический опыт, недостаточно для эффективного осуществления 
и защиты прав, в связи с чем, в различных отраслях права существуют 
механизмы, обеспечивающие указанные в конституции права определенными 
правовыми средствами.
В соответствии с положениями статьи 2 ГК РФ предмет гражданского 
права составляют помимо имущественных отношений личные 
неимущественные. Однако стоит заметить, что право не создает общественные 
отношения, очевидно, что их возникновение и существование в объективной 
реальности не зависит от характера и степени их правового регулирования. В 
процессе урегулирования нормами права личные неимущественные отношения 
приобретают определенную форму и становятся одним из видов гражданского 
правоотношения, участники данных правоотношений наделяются 
субъективными правами (личными неимущественными правами) и 
обязанностями.
Отметим, что при подготовке проекта Федерального закона «О внесении 
изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации и иные законодательные акты Российской Федерации», 
в 2011 году в проект предполагалось включение специальной главы, 
посвященной личным неимущественным правам, которая бы содержала общие 
правила о понятии и видах соответствующих прав, а также способах их 
защиты2. К сожалению, до реального закрепления главы в кодексе, так и не 
дошло, по нашему мнению, сложившееся положение не соответствует тому
1 Конституция Российской Федерации : офиц. Текст. - Москва : Эксмо, 2016 -  32 с.
2 О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского 
кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации [Электронный ресурс] : проект федер. закона (в ред. до внесения в ГД ФС РФ, 
текст по состоянию на 31.01.2012) ) // Справочная правовая система «КонсультантПлюс». -  
Режим доступа: ййрУ/^^^.сопзиКапйт.
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значению, которое данные права имеют в жизнедеятельности каждого 
гражданина и духовном потенциале общества.
В российской правовой системе отсутствует законодательное определение 
личных неимущественных прав. Органы официального толкования 
гражданского права не предлагают признаки, которые бы помогли отделили 
личные неимущественные права от имущественных. На данный момент и в 
научной литературе отсутствует общепризнанная позиция, по поводу 
определения дефиниции: «личных неимущественных прав», что приводит к 
спорам авторов по данному вопросу, вот уже несколько десятилетий. Между 
тем он достаточно важен и имеет значение, как на практике, так и в теории. От 
того, какой точки зрения придерживается тот или иной автор, зависит 
соотношение данного понятия с другими понятиями, например, 
«нематериальные блага»; также зависит количество принципов, относящихся к 
личным неимущественным правам.
В научной литературе существует два основных подхода к определению 
термина и соответственно правовой природы «личных неимущественных прав», 
рассмотрим их поподробнее и дадим оценку каждому их них.
Первый подход: личное неимущественное право, как правовая категория, 
является разновидностью субъективного права личности, которое 
характеризуются определенными признаками.
Так, например, М.Н. Малеина определяет личное неимущественное право, 
как «субъективное право, возникающее по поводу нематериальных благ, 
лишенное экономического содержания, тесно связанное с личностью 
управомоченного и индивидуализирующее его, имеющее специфику основания 
возникновения и прекращения»1. В.С. Синенко под личным неимущественным 
правом понимает «субъективное право, которое носит абсолютный характер,
1 Малеина М.Н. Защита личных неимущественных прав советских граждан: 
Пособие для слушателей народных университетов / М.Н. Малеина. - Москва: Знание, 1991. - 
126 с.
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имеет специфические основания возникновения и прекращения, предоставляет 
возможность удовлетворения неимущественного интереса, не имеющего 
эквивалента и индивидуализирующего личность»1.
Для начала следует раскрыть понятие « субъективное право».
Одна часть исследователей считает, что субъективное право следует 
рассматривать, как притязание. Так, например, М.М. Агарков придерживается 
данной позиции, при этом притязание он определяет, как «предоставляемую 
лицу возможность привести в действие аппарат государственного 
принуждения»2. Таким образом, получается, что возникновение субъективного 
права связывается с государственным принуждением и такое право отсутствует, 
в случае, если нет нарушения обязанности.
Критики данной позиции отмечают следующее: «если активную сторону 
правоотношения понимать исключительно как возможность принуждения, то в 
чем же будет заключаться сущность этого правомочия, когда обязанность не
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нарушается, а исполняется добровольно? ». Кроме того, нельзя не учитывать 
того, что обладатель субъективного права помимо обращения за помощью в суд, 
вполне может воспользоваться самозащитой для правомерного воздействия на 
нарушителя.
Вторая часть исследователей полагает, что субъективное право -  есть 
правомочие, так Н.Г. Александров дает следующее определение «охраняемая 
государством возможность для одного требовать известного поведения 
(действия или воздержания от действий) от других лиц»4. Однако и эта позиция 
далеко не безупречна, ведь мы не можем свести субъективное право только 
лишь к требованию управомоченного лица от другого соответствующего
1 Синенко В.С. Гражданско - правовая защита личных неимущественных прав: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.03 / Синенко Владимир Сергеевич. -  Белгород, 2002. 
-  19 с.
Агарков, М.М. Избранные труды по гражданскому праву / М. М. Агарков. -  Москва : 
Статут, 2006. -  536 с.
Братусь, С.Н. Субъекты гражданского права / С. Н. Братусь. - Москва :Госюриздат, 
1950. -  367 с.
4 Александров, Н. Г. Юридическая норма и правоотношение / Н. Г. Александров. -  
Москва :Юриздат, 1947.
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поведения, так как это еще и мера поведения самого управомоченного лица.
Третья часть исследователей занимает точку зрения, согласно которой, 
субъективное право следует рассматривать, как средство регулирования 
поведения граждан, не противоречащее интересам государства1. Однако в 
таком случае возникает очевидный вопрос: всегда ли интересы государства 
совпадают с интересами личности? Очевидно, что нет. Например: гражданин -  
обладатель субъективного права имеет интерес на благоприятную окружающую 
среду, что может не совпадать с заинтересованностью государства обеспечить 
оборону страны, путем оснащения армии таким оружием, применение которого 
чревато невосполнимым ущербом для собственного населения (стратегические 
ракеты). Поэтому согласиться с данной точкой очень затруднительно в силу ее 
противоречивости.
По замыслу некоторых авторов субъективное право представляет саму 
правоспособность или «элемент правоспособности». Данный подход был 
особенно популярен в советский период, ряд ученых рассматривали 
неимущественные права, в частности, право на честь и достоинство, в качестве 
субъективных прав, составляющих саму гражданскую правоспособность лица. 
Так, А.В. Мицкевич в своей работе «Субъекты гражданского права», 
характеризуя правовой статус советских граждан, указывает, что в нем 
различаются: общие права и обязанности (элементы правоспособности) и права 
и обязанности определенного содержания. В частности к первой группе 
прав автор относит некоторые личные неимущественные права2.
На наш взгляд, с данной позицией трудно согласиться, так как 
правоспособность следует отличать от субъективного права. Правоспособность 
представляет собой предпосылку, на основе которой при наличии 
определенных юридических фактов у лица возникает конкретное субъективное 
право. Правоспособность -  это абстрактная возможность иметь указанные в
1 Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву / О.С. Иоффе. -  
Ленинград :Госюриздат, 1955. -  310 с.
Мицкевич, А. В. Субъекты советского права / А. В. Мицкевич. - Москва: 
Юридическая литература, 1962. -  568 с.
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законе права и обязанности, а субъективное право - уже существующее право, 
принадлежащее конкретному лицу, т.е. реализованная возможность. Правам, 
входящим в содержание правоспособности, в отличие от субъективных прав, 
не соответствуют обязанности других субъектов1. Н.Г.Александров, совмещая 
несколько изложенных подходов с учетом их недостатков, отмечает, что 
субъективное право характеризуется трехзвенной системой возможностей: «1) 
видом и мерой возможного поведения для самого обладателя субъективного 
права; 2) возможностью требовать известного поведения от других лиц - 
поведения, обеспечивающего реализацию первой возможности; 3) 
возможностью прибегнуть в необходимых случаях к содействию 
принудительной силы государственного аппарата для осуществления второй 
возможности»2.
Таким образом, полагаем, что из вышеприведенного анализа субъективное 
право следует понимать, как меру возможного поведения управомоченного 
лица, обеспеченную законом, которая, включает в свой состав следующие 
возможности: 1) совершения действий самим лицом для осуществления своих 
интересов; 2) требования соответствующего поведения от обязанных лиц 
(совершение определенных действий или наоборот воздержание от них); 3) 
использования правоохранительных и защитных мер.
Теперь, когда мы рассмотрели содержание термина «субъективное право» 
следует ответить на вопрос, есть ли какие-либо особенности в применении 
данного понятия применительно к личным неимущественным правам?
Однако, и на данный вопрос в научной литературе не сложилось единого 
подхода:
Первый: представители данного подхода видят особенность личного
1 Шевчук, С.С. Проблемы правоспособности физических лиц как субъектов 
гражданских прав / С. С. Шевчук // Труды юридического факультета Северо-Кавказского 
государственного технического университета: Сборник научных трудов. / СевКавГТУ. -  
Ставрополь, 2004. - Вып. 1. -  С.104-115.
2 Александров Н.Г. Законность и правоотношения в советском обществе / Н.Г. 
Александров - Москва: Госюриздат, 1955. -  176.
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неимущественного права в том, что его содержание включает в себя лишь 
негативную сторону, под которой они понимают возможность требования 
(Н.Д.Егоров, А.Е. Шерстобитов). Их позиция строится на том, что в отличие от 
общего понимания содержания субъективного права, в которое входят 
правомочия: по совершению действий, требования соответствующего
поведения, личное неимущественное право лишено первого компонента. 
Причину такого положения они видят, в том, что возможность совершения 
положительных действия существует и без правомочий на них1.
На мой взгляд, возможность осуществление положительных действий 
(самостоятельно избирать пути и способы, при помощи активных действий 
удовлетворять свои потребности) является необходимой составляющей всех 
субъективных прав. А лишь негативная характеристика субъективных прав 
объективно может привести к принижению значения этих правомочий.
Второй: конструкция субъективного права (позитивная и негативная 
стороны) полностью «переходит» на личное неимущественное право 
(Л.О.Красавчикова, М.Н. Малеина). С одной стороны -  у самого 
управомоченного лица есть правомочие по совершению определенных 
действий; а с другой -  правомочие требовать от других лиц соответствующего 
поведения, прибегнуть к их защите.
Довольно интересную позицию на этот счет занимает М.Н. Малеина, она 
включает в содержание личного неимущественного права три правомочия: 
владение, пользование и распоряжение.
Полагаем, что использование такой конструкции возможно, лишь с 
определенными оговорками, учитывая характер прав и особенности объектов - 
нематериальных благ. Попробуем проиллюстрировать данную структуру, с 
учетом изложенного, на примере права на здоровье.
В научной литературе принято выделять два обязательных элемента
1 Егоров Н.Д. Гражданско -  правовое регулирование общественных отношений: 
единство и дифференциация / Н.Д. Егоров. -Ленинград : Ленингр. ун-та., 1988. -  176 с.
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правомочия владения вещью. Первый -  объективный, который предполагает 
фактическое обладание вещью, как физическим телом. Второй -  субъективный, 
отношение к вещи, как собственной, желание сохранить ее за собой. Владение 
благами в аналогичном смысле невозможно, поэтому если спроецировать 
данное правомочие в рамках права на здоровье, то владение - это свойство 
самого субъекта.
Правомочие пользования предполагает возможность извлечения из вещи 
полезных свойств. Применительно к праву здоровье, предполагаем, что данное 
правомочие выражается в использовании состояния организма по своему 
усмотрению. При этом, выбор действий зависит от степени здоровья человека. В 
нормальных случаях здоровье используется для извлечения пользы -  оказание 
услуг, выполнение трудовых функции в организациях и т.д. Кроме того, 
здоровье может быть использовано человеком в интересах других лиц, 
примерами могут служить: вынашивание суррогатной матерью ребенка; 
участие в медицинских экспериментах, посвященных апробированию лечебных 
препаратов.
Распоряжение в научной литературе рассматривается, как возможность 
определения юридической судьбы вещи путем изменения его принадлежности, 
состояния или назначения. В силу объективной причины -  неотделимости блага 
от субъекта, распоряжение здоровьем довольно затруднительно, если 
сравнивать с распоряжением вещами. Здоровьем можно распоряжаться 
несколько в ином смысле -  изменять пределы собственной автономии. 
Например, гражданин может пойти на тренинги и определенным образом 
формировать свое эмоциональное здоровье.
Полагаем, что применение данных правомочий лишено смысла, как мы 
убедились, их не все можно рассматривать через призму личных 
неимущественных прав (владение), остальные, хотя и возможно, но уже не 
совсем в том смысловом значении, которое им придается «в праве 
собственности».
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Полное представление о личных неимущественных правах формирует 
совокупность признаков им присущих. Для того, чтобы оценить 
представленные понятия, нам необходимо составить свое мнение о 
признаках, характерных для личных неимущественных прав. Проанализировав 
научные труды авторов, начиная с советского, заканчивая современным 
периодом на заданную тематику, можно сделать вывод о том, что в целом, 
несмотря на достаточно большой временной период, разделяющий труды, 
авторы придерживаются схожего мнения по вопросу, касающемуся признаков 
личных неимущественных прав. Нам же остается выяснить насколько данные 
признаки действительно относимы к личным неимущественным правам.
Первый признак, который выделяют исследователи -  личный характер 
прав. Его содержание теоретики сводят к тому, что личные неимущественные 
права принадлежат гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и 
непередаваемы.
Действительно, одни личные неимущественные права, например, такие, 
как право на жизнь; здоровье; личную неприкосновенность, на тайну личную и 
семейную тайну возникают с рождения, тогда, как, например, право на 
авторство возникает в силу закона. Сила закона состоит в том, что связывает 
наступление юридических последствий с тем или иным юридическим фактом 
(создание художественного произведения).
Многие авторы занимают противоположную позицию относительно 
неотчуждаемости и непередаваемости личных неимущественных прав. 
Полагаем, что, согласно Гражданскому кодексу РФ возможна лишь передача 
отдельных правомочий в рамках права. Например, правомочие по 
использованию изображения в рамках соглашений об обнародовании и 
дальнейшем использовании изображения гражданина (152.1.ГК РФ).
К признакам личных неимущественных прав относят - специфику 
объектов данных прав (нематериальные блага), примерный перечень которых 
содержится в статье 150 ГК РФ. То, что принято считать объектом права,
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оказывает важное влияние на характер субъективных прав. Подробнее данные 
объекты рассмотрены во второй главе дипломной работы.
Следующий признак, характеризующий личные неимущественные права, 
- это неимущественный характер данного рода прав, то есть по своей природе 
они лишены экономического содержания и в связи с этим не могут быть точно 
оценены, возмездность для них не свойственна и они не сопровождаются 
имущественным предоставлением (эквивалентом) со стороны других. Их 
принадлежность не зависит от имущественного состояния.
Данный признак, на наш взгляд, является достаточно спорным. И хотя 
гражданин может предоставить соответствующее правомочие по 
использованию деловой репутацией в установленных соответствующим 
договором пределах, например, в качестве вклада в простое товарищество, 
который, в соответствии с п. 2 статьи 1042 ГК РФ подлежит денежной оценке по 
соглашению между товарищами. Известны многочисленные случаи 
использования изображения известных лиц за баснословные деньги, так, 
например, за право использовать изображения Марии Шараповой в 
рекламах «Саппоп», «Тгорюапа», «Мо{ого1а», «ЬапёКоуег», «ТадНеиг» она 
получила более 20 миллионов долларов1. Знаменитый футболист Пеле за 
использование его имени в торговой марке кофе, часов и джинсов2.
Однако, дело в том, что и в обозначенном признаке не говорится, что 
они совсем не подлежат оценке, а лишь указывается на ее «неточность», при 
этом данный факт никак не поясняется самими авторами. Помимо этого, 
можем ли мы говорить о точной оценке, если сама категория «цена» является 
субъективной?
1 Груба, В.А. К вопросу об оборотоспособности нематериальных благ: современные 
тенденции [Электронный ресурс] / Груба В.А. // Наука и образование: хозяйство и 
экономика; предпринимательство; право и управление. -  2015. -  № 5. -  Режим доступа: 
ййр://^№ ^.)оита1-шо.сот.
2 Груба, В.А. К вопросу об оборотоспособности нематериальных благ: 
современные тенденции [Электронный ресурс] / Груба В.А. // Наука и образование: 
хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. -  2015. -  № 5. -  Режим 
доступа: ййр ://^^^.]оигпа1 -шо.сот.
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Еще одним признаком, характеризующим личные неимущественные 
права, является их абсолютный характер, то есть, когда определенному 
управомоченному субъекту противостоит неопределенный круг лиц, которые 
должны воздерживаться от каких бы то ни было нарушений этих личных 
неимущественных прав. Обязанность воздержания он нарушений может быть 
как пассивной, так и активной. Например, лицо решило на своем участке 
осуществлять производственную деятельность, с началом работ стало ясно, что 
их проведение может нарушить право соседа на благоприятную окружающую 
среду в связи с: вибрацией, загазованностью и другими факторами, поэтому он 
принимает решение прекратить действия (то есть бездействовать) и, таким 
образом, воздерживаться от нарушений прав другого лица. А теперь 
представим себе ту же самую ситуацию, но с учетом одного изменения, 
гражданин решил не прекращать производство, а использовать современные 
технологии, которые бы обеспечивали нормальное производство без вреда 
окружающей среде (например: внедрение экологически безопасного
оборудования), в данном случае, обязанность воздерживаться от нарушения 
права будет выражаться в активных действиях.
Отдельного внимания заслуживает признак -  направленность на 
выявление, развитие и сохранение индивидуальности личности. Само 
наименование прав дает основание предположит, что они принадлежат 
личности гражданина. Однако, как можно заметить, каждый обладает и 
комплексом имущественных прав, которые можно назвать личными, если ими 
обладает гражданин, что позволяет выделить его из массы других, но все же 
неимущественные права имеют приоритет при индивидуализации личности.
Достаточно неоднозначной видится позиция авторов по поводу субъектов 
личных неимущественных прав, как признака личных неимущественных прав. 
Так, Е. А. Суханов выделяет такой признак, как принадлежность личных 
неимущественных прав только гражданам.
И хотя данная работа посвящена личным неимущественным правам
12
граждан позволим не согласиться. Безусловно, что личные неимущественные 
права принадлежат физическим лицам, однако, полагаем, что помимо данных 
субъектов они принадлежат и юридическим лицам. Ранее статья 48 ГК РФ 
прямо закрепляла «юридическим лицом признается организация, 
которая...может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и 
личные неимущественные п р а в а .» , к сожалению, ныне действующая статья не 
содержит такого указания.
Указанные правила о нематериальных благах и личных неимущественных 
правах юридических лиц, об их защите, соответственно, применяются к 
публично-правовым образованиям постольку, поскольку иное не предусмотрено 
нормами публичного права и правовой природой публично-правовых 
образований.
Благодаря признакам личных неимущественных прав мы можем 
констатировать их многообразную и сложную сущность, а также 
отметить «точки соприкосновения» с другими правами, входящими в предмет 
гражданского права.
Обобщая вышесказанное, следует отметить, что при проведенном анализе 
учебной литературы можно вывести следующее определение личных 
неимущественных прав: личные неимущественные права -  это субъективные 
права, абсолютные по своей правовой природе, обладающие личным 
характером (принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, 
неотчуждаемы и непередаваемы), не подлежащие точной денежной оценке, 
объектами которых, являются нематериальные блага.
Согласно второму подходу личные неимущественные права, в 
объективном смысле, представляют собой комплексный правовой институт, 
включающий нормы различных отраслей права:
1. конституционного права, которые в целом закрепляют и 
устанавливают правовые гарантии (гл. 2 Конституции РФ);
2. гражданского права, которые призваны регулировать, охранять и
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защищать личные неимущественные права. Однако стоит отметить, что не 
всегда цивилисты (да и законодатель) придерживались однозначного мнения по 
поводу данной «композиции» - в отношении ее первого компонента.
Роль и возможность гражданско-правового регулирования личных 
неимущественных прав определяется предметом гражданского права. Кратко 
осветим историческую справку эволюции статьи 2 ГК РФ.
- 1961 г. -  Основы гражданского законодательства Союза ССР и 
союзных республик. Позиция законодателя сводится к тому, что гражданское 
законодательство регулирует имущественные и личные неимущественные 
отношения, как предусмотренными, так и не предусмотренными Основами1.
- Несколько иная точка зрения была представлена в Основах 
гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. Гражданское 
законодательство в соответствии с актом регулирует имущественные отношения 
и связанные с ними личные неимущественные отношения. При этом, отдельное 
внимание уделено второй группе личных неимущественных прав не связанных с 
имущественными, отмечено, что они регулируются , если иное не 
предусмотрено законодательными актами Союза ССР и республик2. Иными 
словами личные неимущественные отношения не связанные с имущественными 
по общему правилу подлежали регулированию гражданским законодательством.
- 1994 г. - формулировка статьи 2 ГК РФ произвела резонанс в научных 
кругах.
Фактически, из предмета регулирования гражданского законодательства 
были исключены неимущественные отношения, не связанные с 
имущественными, лишь функцию защиты в отношении данных прав. На наш 
взгляд, данная норма противоречила самому содержанию акта, так как в пункте 
1 статьи 150 ГК РФ содержался тезис о том, что права и блага являются
1 Об утверждении Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных 
республик : закон СССР от 08.12.1961 // Ведомости ВС СССР. -  1961. -  № 50. -  ст. 525.
2 Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик : утв. ВС СССР
31.05.1991 N 2211-1 (с изм. от 03.03.1993) // Ведомости СНД и ВС СССР. -  1991. -  26 
июня. -  № 26. -  ст. 733.
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непередаваемые, неотчуждаемыми иным способом, который, по сути, отражал 
установление пределов правомочий субъектов. Данная норма представляла 
собой не норму о защите от нарушений, а была направлена на регулирование 
данной области общественных отношений. Реакция теоретиков на изменение 
данной нормы не заставила себя ждать. По мнению большинства цивилистов 
того времени, вывод о «положении» прав в законодательстве был не обоснован 
и по другой причине. Аргументы строились на толковании категорий «охрана», 
«регулирование» и «защита».
Предлагаем обратиться к доктринальным воззрениям и проследить логику 
такой позиции. По нашему мнению, в статьях и монографиях совершенно 
справедливо отмечают, что правовое регулирование и охрана прав не могут 
противопоставляться, поскольку регулирование означает охрану прав, а их 
охрана осуществляется путем регулирования. Говоря об охране и защите, можно 
выделить три основные точки зрения. Первая - данные понятия являются 
тождественными (представляют собой применение к нарушителю санкций); 
вторая -  они соотносятся как часть и целое (права и интересы личности 
постоянно охраняются, а защита происходит в случаях нарушения, таким 
образом, защита является моментом «охраны»); третья - понятие «охрана» 
существует в разных ипостасях - в узком и широком (широкое - включает меры 
не только правового характера, но еще и организационного, политического и 
иного, которые направлены на создание условий необходимых для 
существования субъективных прав; в узком смысле - меры, которые 
предусмотрены законом, применяемые при нарушении или оспаривании, 
направленные на защиту, восстановление).
Наиболее, приемлемой представляется вторая точка зрения. 
Отождествление данных понятий на наш взгляд вызвано: во-первых, тем, что, 
если рассматривать данные понятия с лингвистической стороны, то в русском 
языке слова «защищать» и «охранять» употребляются в качестве синонимов 
(что не свидетельствует об их тождественности в юриспруденции); во-вторых: с
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несовершенством юридической техники. Прием деления понятие на узкое и 
широкое только удваивает сущность понятия.
- В 2007 г. статья 2 ГК РФ вновь претерпевает изменения. Положение о 
защите неотчуждаемых прав сохраняется, но регулирование распространяется 
на все личные неимущественные отношения безотносительно их деления на 
связанные или несвязанные с имущественными, на данный момент этот тезис 
сохраняет свою силу.
Таким образом, существует три функции гражданского права по 
отношению к личным неимущественным правам:
охранительная, регулятивная и защитная. Суть первой, заключается в 
юридическом обеспечении действительности личной свободы, а содержание 
второй сводится к правовому опосредованию свободы индивида в определении 
своего поведения в индивидуальной жизнедеятельности, в юридическом 
закреплении пределов данной свободы и защите имущественных и 
неимущественных интересов. Стоит отметить, что регулятивные и 
охранительные предписания имеют тесную связь между собой, выступая в 
единстве. Кроме того, полагаем, что преобладание какой либо из функций 
обусловлено видом нематериального блага, по поводу которого возникает 
соответствующая социальная связь. Так, возьмем два вида нематериальных 
благ: честь и имя, как представляется, в отношениях складывающиеся по поводу 
имени первостепенное значение будет занимать регулятивная функция, это 
можно объяснить тем, что данные отношения строятся на основе определенного 
урегулированного порядка приобретения имени, его изменения и перемены; и, 
наоборот, в отношениях по поводу чести преимущественное положение 
отведено охранительной и входящей в нее защитной функцией, поскольку они 
не нуждаются в интенсивном регулировании, это связано со спецификой самого 
блага.
1. нормы семейного, административного, экологического и иных 
отраслей права, которые определяют компетенцию государственных органов по
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регулированию прав, устанавливают границы вмешательства в личную сферу, 
что во многом позволяет определить пределы осуществления личных прав.
2. нормы уголовного права, которые направлены на борьбу с 
общественно опасными посягательствами на важнейшие личные права (жизнь, 
здоровье, телесная неприкосновенность и другие) (главы 16-20 УК РФ).
Исходя из всего вышеизложенного можно сделать следующие выводы:
1. Личные неимущественные права, с одной стороны, можно 
рассматривать, как субъективные права, с другой, как комплексный правовой 
институт.
2. Не смотря на обширный перечень признаков, характерных для личных 
неимущественных прав, представленный в научной литературе, наиболее точно 
отражают их природу, такие признаки, как: абсолютный характер; 
неотчуждаемость, непередаваемость; особый объект; отсутствие возможности 
их точной оценки.
3. Исходя из проведенного нами анализа «эволюции» статьи 2 ГК РФ 
следует, что законодатель, на данный момент, разрешил на законодательном 
уровне спор, который продолжается уже многие десятки лет о положении 
личных неимущественных прав в гражданском праве, в пользу регулирования и 
охраны личных неимущественных отношений.
4. На мой взгляд, объективно назрела необходимость детальной 
правовой регламентации личных неимущественных прав. Ведь естественные 
права и свободы -  это самое ценное для человека, таковыми они должны быть и 
для гражданского права, однако, к сожалению, в российском законодательстве 
на первом месте стоят имущественные отношения. Дабы преодолеть 
сложившуюся скудность положений о личных неимущественных правах, можно 
использовать один из следующих вариантов:
1. Закрепление детальных правовых норм (которые бы имели своей 
целью регулирование и (или) охрану отдельных личных неимущественных 
прав) в ГК РФ;
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2. Закрепление, таковых норм, в отдельном федеральном законе. 
Кроме того, добавим, что в обоих случаях следует учитывать правовую 
доктрину.
1.2. Классификация личных неимущественных прав
Один из дискуссионных вопросов, который связан с темой личных 
неимущественных прав, заключается в трудности их классификации, несмотря 
на то, что научная литература полна изобилием различных классификаций, 
общепризнанной среди них нет.
Классификация личных неимущественных прав необходима для их 
изучения, выявления признаков и методов защиты. Классифицирование прав 
способствует совершенствованию законодательства.
Проанализировав достаточное количество научных трудов, можно 
отметить, что авторы, как правило, освещая данную тему, сначала подвергают 
всестороннему анализу классификации своих предшественников, критерии на 
которых они основываются, отмечают положительные черты и недостатки, 
далее одна группа авторов делает обоснованный вывод, основанный на 
изученных материалах, предлагает пути решения проблемы, возможность 
комбинации нескольких классификаций; вторая группа авторов предлагает свое 
видение того, как должна полноценно и достоверно выглядеть классификация.
Предлагаем рассмотреть наиболее часто встречаемые в доктрине 
классификации.
Одна из таких классификаций предполагает деление личных 
неимущественных прав на две группы в зависимости от того, имеют ли они 
связь с имущественными правами или нет, соответственно «на личные 
неимущественные права связанные имущественными» и «не связанные с 
имущественными». К первой группе традиционно относят право авторства, 
так лицу, которое является подлинным автором произведения, в силу
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указанного факта принадлежит и право на получение гонорара.
Выделение личных неимущественных прав, связанных с 
имущественными, объясняют тем, что только личные неимущественные права, 
связанные с имущественными могут породить в своем обычном состоянии 
имущественные права, тогда как права не связанные, только в нарушенном. 
Полагаем, что на данный момент , классификация утрачивает свое значение, 
поскольку, даже «чистые личные неимущественные права» и в ненарушенном 
состоянии способны породить имущественные. Например, право на 
изображение может использоваться для получения имущественной выгоды при 
заключении соглашения об обнародовании и дальнейшем использовании.
Л.О. Красавчикова по ценностному признаку делит личные 
неимущественные права на два уровня1. Первый уровень («высоко» личные) 
составляют права на: жизнь, личную неприкосновенность, свободу, здоровье, 
благоприятную окружающую среду, то есть права, которые обеспечивают 
физическое существование человека. Второй, включает в себя права на: имя, 
честь, достоинство, частную жизнь, обеспечивающие социальное 
существование. Причина именно такой «иерархии прав» обусловлена тем, что 
права воздействуют на отношения через интересы, которые представляют 
собой, субъективное выражением потребностей лица, а потребности, в свою 
очередь, длятся на первичные, необходимые для выживания и вторичные -  
социальные (самовыражение, признание). Безусловно, глупо было бы отрицать 
тот факт, что если человек совсем не будет удовлетворять свои естественные 
потребности, он через определенное время перестанет существовать, в силу 
своих биологических особенностей. Данное обстоятельство дает автору 
основание говорить о первичности «высоко» личных прав. Однако, стоит 
заметить, что есть люди, для которых социальное признание, хорошая 
репутация гораздо важнее, чем здоровый сон или еда. Поэтому остается
1 Красавчикова Л.О. Понятие и система личных, не связанных с имущественными прав 
граждан (физических лиц) в граждан-ском праве РФ: дис. ... д-ра юрид. наук: 12.00.03 
/Красавчикова Лариса Октябриевна -  Екатеринбург, 1994 -  435 с.
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открытым вопрос: можем ли мы вообще противопоставлять физиологические и 
социальные потребности человека, когда они между собой достаточно тесно 
взаимосвязаны? Кроме того, недостатком данной классификации, на наш взгляд, 
является, тот факт, что ценность -  это оценочная категория, которая зависит от 
субъективных воззрений определенного человека.
З.В. Ромовской выделяется пять групп личных неимущественных прав1.
К первой группе прав она относит права индивидуализирующие 
гражданина как личность (право на имя, на честь и достоинство);
Ко второй группе прав - права, обеспечивающие личную свободу граждан 
(неприкосновенность личности и жилища, телесная неприкосновенность, право 
на избрание рода занятий и места жительства и др.);
К третьей группе - возникающие в результате творческой 
интеллектуальной деятельности человека (авторские права и права в области 
научных открытий, изобретений и рационализаторских предложений);
К четвертой группе относятся права, предоставленные гражданам в связи 
с вступлением их в семейные правоотношения (право на заключение и 
расторжение брака, на воспитание детей и др.);
К пятой группе прав относятся права, возникающие в результате 
вступления граждан в трудовые, колхозные правоотношения.
Недостатком является отсутствие указания автора на критерий, в то время, 
как он является системообразующим фактором, своего рода центром 
классификации2.
Если попытаться проследить логику автора, полагаем, что используются 
три вида разноплановых классификационных критериев. Так, первая и вторая 
группа прав основаны на целевой направленности личных неимущественных 
прав; третья группа основана на критерии -  особенности возникновения личных
1 Ромовская З.В. Личные неимущественные права граждан СССР.автореф. дисс.... 
канд. юрид. наук. -  Киев., 1968. -  38 с.
2 Тимаева, И.А. Система средств защиты личных неимущественных прав: гражданско- 
правовые и межотраслевые характеристики / И. А. Тимаева // Юридический мир. -  2008. - № 
10 . -  С. 17.
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неимущественных прав; четвертая и пятая группа прав основаны на отраслевой 
принадлежности прав. Таким образом, данную классификацию нельзя назвать 
последовательной, потому что предложенные пять групп выделены на 
основании разноплановых классификационных критериев.
Свою классификацию предлагает Т.В. Дробышевская в зависимости от 
цели, которые ставятся при осуществлении прав.
Субъективные права, обеспечивающие физическое благополучие (право 
на жизнь, право на здоровье, право на физическую неприкосновенность, право 
на благоприятную окружающую среду);
Субъективные права, обеспечивающие индивидуальность личности и 
адекватность ее восприятия обществом (право на честь, достоинство и деловую 
репутацию право на имя, право на голос и др.);
Субъективные права, обеспечивающие автономию личности в обществе 
(право на тайну частной жизни, право на неприкосновенность частной жизни);
Субъективные права, обеспечивающие всестороннее совершенствование и 
развитие личности (право на пользование достижениями науки, искусства и 
литературы и др.)1.
Данная классификация содержит 20 прав, включающих в себя 43 
правомочия, а некоторые из правомочий еще и субправомочия. Она достаточно 
детальна, что придает ей особую ценность среди других.
Однако, возникают определенные вопросы по содержанию данной 
классификации. Так, не трудно заметить, что во вторую группу объединены 
права на основе различных критериев. В эту же группу (права 
обеспечивающие индивидуальность личности и адекватность ее восприятия 
обществом) Т.В. Дробышевской включено право на идентификацию 
вероисповедования, на наш взгляд оно не связано с индивидуализацией 
личности, поскольку выбор религии, как правило, делается без огласки. Кроме
1 Дробышевская, Т.В. Личные неимущественные права граждан и их гражданско- 
правовая защита: монография/ Т.В. Дробышевская. -  Красноярск :Краснояр. Гос. Ун-т., 2001 
-  129.
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того, на восприятие субъекта обществом данный выбор мало влияет, когда 
человек отказывается от религиозного мировоззрения или просто его скрывает.
На наш взгляд, трудно согласиться с выделением такого права, как право 
на пользование достижениями науки, искусства и литературы в качестве 
личного неимущественного права. Так, если под ним понимать требование к 
государству обеспечивать условия для общедоступности культурной 
деятельности (по сохранению; распространению и освоению культурных 
ценностей), культурных ценностей и благ, то такое требование не обеспечено 
соответствующей санкцией и потому не может быть признано субъективным 
правом гражданина.
Предложенные выше классификации, безусловно, заслуживают внимания 
и имеют право на существование. Однако, проведенный нами анализ выявил 
определенные неточности в каждой из них, которые выразились: в
несоответствии классификации выбранному критерию; в отсутствии четко 
выбранного критерия.
На наш взгляд, наиболее удачную классификацию, представила в своей 
работе М.Н. Малеина. Она предлагает руководствоваться таким критерием, как 
цель осуществления прав, и в зависимости от него разделяет личные 
неимущественные права на следующие категории:
1. Личные неимущественные права, которые направлены на психическое 
и физическое благополучие: право на жизнь, на здоровье, физическую 
неприкосновенность и на благоприятную окружающую среду и др.;
2. Личные неимущественные права, целью осуществления которых 
является обеспечение индивидуальности: право на имя, на честь, достоинство, 
деловую репутацию и др.;
3. Третья группа прав обеспечивает автономию личности, к ней 
относятся: право на тайну усыновления, переписки, неприкосновенность 
частной жизни и др.1.
1 Малеина, М. Н. Личные неимущественные права: понятие, осуществление и защита/
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Данная классификация является наиболее часто «употребляемой» в 
научных кругах, полагаем это, с одной стороны, объясняется ее простотой и 
лаконичностью, а с другой -  четко выработанным критерием и точным 
следованием ему.
М. Н. Маллеина. -  Москва : Статут, 2001. -  438 с.
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Глава 2. НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ БЛАГА КАК ОБЪЕКТЫ ЛИЧНЫХ 
НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ
2.1. Понятие нематериальных благ как особой правовой категории 
отечественного гражданского права.
Объект личных гражданских прав -  важная категория для 
цивилистической науки. Объект является основополагающим критерием для 
разграничения различных видов прав1. К сожалению, на данный момент 
отсутствие легального определения порождает множество вопросов 
относительно обоснованности включения данного компонента в структуру 
права, а также его сущности.
Тезис о возможности существования безобъектных субъективных прав
л
впервые был выдвинут немецким правоведом Э.И. Беккером . Представляется, 
что данная позиция не обоснована ведь, если права ни на что не будут 
направлены, они просто утратят свой реальный, конкретный характер.
Традиционно, в научной литературе, выделяют следующие теории по 
поводу объекта субъективного права: «объект -  вещь»; «объект -  благо»; 
«объект -  поведение» и «объект -  правовой режим».
Прежде чем перейти к анализу вышеуказанных концепций, верным будет 
обратиться к определению самого понятия «объект». Так, в одном из словарей 
русского языка можно встретить следующее понимание понятия:
«явление, предмет, на который направлена какая-нибудь
3деятельность» .
Объект также является одной из философских категорий. В изученном
1 Родионова, О.М. Объект гражданского правоотношения с позиции деятельностного 
подхода/ О.М. Родионова // Юридический мир. -  2014. - N 3. - С. 25 -  28.
2 Гримм, Д.Д. К учению об объектах прав / Д.Д. Кузьмин// Вестник права: журнал 
Санкт-Петербургского
юридического общества. - 1905.- Кн. 7. - С. 161 - 162.
о
Ожегов, С.И. Словарь русского языка / С.И. Ожегов -  Москва : Оникс , 2008. -  1200
с.
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нами философском словаре объект понимается как «внешний предмет, предмет 
познания и деятельности субъекта»1.
Нетрудно заметить, что оба данных понятия содержат особое указание на 
деятельность субъекта. Полагаем, что вполне логично отталкиваться от 
данных значений и проанализировать вышеназванную категорию в контексте 
субъекта. Перенесение данных категорий в область субъективного права 
придает объекту значение того, на что направлена урегулированная нормами 
объективного права деятельность субъектов. Условия общественной жизни 
порождают определенные потребности, которые пройдя через сознание 
человека приобретают целенаправленный, волевой характер и приобретают 
значение интереса, который и побуждает вступать субъектов отношения 
урегулированные нормами права. Таким образом, если объективное право 
призвано отразить интересы субъектов нормами права, то субъективное право 
направлено непосредственно на реализацию интересов (имущественных и 
неимущественных).
Теперь, имея определенное представление об объекте субъективного 
права, вернемся к перечисленным выше суждениям о его правовой природе, так, 
представители «деятельностной» теории полагают, что объектом права является 
- человеческое поведение2. На наш взгляд, данная концепция в отношении 
объекта неуместна, поскольку, поведение, являясь производным продуктом 
психологической деятельности человека, обладающего сознанием и волей, 
полагаем, что и воздействие происходит на соответствующую волю и сознание 
другого человека. А.С. Яковлев замечает, что категории воля, сознание 
неотделимы от субъекта и соответственно не могут ему
-5
противопоставляться и выступать объектом . Полагаем, что, слияние объекта и
1 Краткий философский словарь / Под ред. М. Розенталя и П. Юдина, Москва : 
Государственное издательство политической литературы, 1954. -  704 с.
Родионова, О.М. Объект гражданского правоотношения с позиции деятельностного 
подхода / О.М. Родионова // Юридический мир. 2014. - N 3. - С. 25 -  28.
Яковлев, А.С. Имущественные права как объекты гражданских правоотношений. 
Теория и практика / А.С. Яковлев. -  Москва : Ось -  89, 2005. -  192 с.
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субъекта в одном лице недопустимо.
Некоторая часть цивилистов признает объектом субъективного права - 
правовой режим. Если исходить из понимания правового режима, данного В.И. 
Сенчещевым, в соответствии с которым он понимается, как 
«совокупность всех позитивно-правовых предписаний, содержащихся в 
императивных и диспозитивных нормах... совокупность прав, обязанностей, 
дозволений и запретов»1, то следует указать, что сами по себе, предписания не 
способны удовлетворить соответствующие интересы.
О.С. Иоффе в свое время была выдвинута концепция вещного понимания 
объекта. Представляется, что данное утверждение «однобоко», поскольку 
данный объект позволяет удовлетворить лишь узконаправленный интерес2.
Наиболее логичной нам представляется позиция «объект -  благо». Так, в 
отсутствие законодательного определения, в соответствии с философским 
пониманием «благо» представляет позитивный объект интереса или желания,
-5
также понятие «благо» непосредственно связывается с понятием «ценности»3. В 
более узком смысле понятие «благо» совпадает с понятием «добро»4.
Таким образом, из вышеизложенного, можно сделать вывод, что объектом 
таких специфических прав, как личные неимущественные, являются 
нематериальные блага.
Однако, нельзя обойти стороной вопрос об их смешении понятий 
«нематериальное благо» и «личные неимущественные права», который 
периодически поднимается цивилистами в их трудах. В научной литературе 
существует две основные точки зрения: первая группа авторов рассматривает
1 Сенчищев, В.И. Объект гражданского правоотношения / В.И. Сенчищев // 
Актуальные проблемы гражданского права. -  1999. -  № 1. -  С. 109 -  160.
Иоффе, О.С. Спорные вопросы учения о правоотношении / О.С. Иоффе // Изд-во 
Ленингр. ун-та. -  1957. -С . 21 -  64.
Философия: Энциклопедический словарь. / Под. ред А.А. Ивин. -  Москва : 
Гардарики, 2004. — 1072 с.
4 Вешкурцева, З.В. Структурные подходы к определению понятий "нематериальные 
блага" и "личные неимущественные права" / З.В. Вешкурцева // Актуальные проблемы 
российского права. -  2014 . -  N 2. -  С. 225 - 234.
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вышеназванные понятия, как тождественные (К.И. Голубев и С.В. Нарижний). 
Вторая группа авторов придерживаются мнения о том, что каждая из 
дефиниций имеет самостоятельный характер (М.Н. Малеина, В.П. Мозолин и 
Л.О. Красавчикова).
Во многом причина двойственности позиций кроется в трансформации 
соотношение между понятиями на законодательном уровне.
Итак, обратимся к самой первой редакции ГК РФ, а именно к статье 150 
ГК РФ и 151 ГК РФ. Исходя из ее названия «нематериальные блага», логично 
предположить, что в ней будет представлен перечень нематериальных благ. 
Однако до внесения изменений и дополнений в главу 8 Гражданского кодекса 
РФ пункт первый данной статьи содержал перечень в который входили, как 
нематериальные блага, так и права, при том, законодатель фактически смешивал 
понятия -  « неимущественные права» и «нематериальные блага». Процитируем, 
чтобы не быть голословными п. 1 статьи 150 ГК РФ «жизнь и здоровье, 
достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая 
репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право 
свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства, право на 
имя, право авторства, иные личные неимущественные права и другие 
нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу 
закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом», «в случаях и в 
порядке, предусмотренных законом, личные неимущественные права и другие 
нематериальные блага, принадлежавшие умершему, могут осуществляться и 
защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя». 
Статья 151 ГК РФ «... действиями, нарушающими его личные 
неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину 
другие нематериальные б л ага .» .
Профессиональное юридическое сообщество весьма критично отнеслось к 
данной формулировке, реакция, на наш взгляд, весьма обоснована. В частности, 
М.Н. Малеина, отмечает по данному вопросу следующее: «само личное
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неимущественное право и его объект тесно взаимосвязаны, но 
нетождественны»1. Однако, в период действия данной редакции статьи нашлись 
и сторонники приведенного в ней подхода, одним из которых стала
Л
Т.А. Фадеева . Ее умозаключение базировалось на признании понятия 
нематериального блага как собирательного, в связи с чем оно относится и к 
самому благу и к личным неимущественным правам. На основании этого, она 
выделяет два уровня благ -  первого, которые существуют независимо от 
правовой регламентации (жизнь, здоровье и т.д.) и второго, появление которых 
обусловлено именно правовым регулированием (право на имя, право авторства). 
Однако такое объединение в одном термине прав и благ ведет к некорректному 
смешению субъективного права с его объектом.
Рассмотрим внесенные изменения на примере двух редакций: № 1 от 
30.11.1994 и № 78 от 23. 05. 2016, в статьи 150 и 151 ГК РФ и попробуем 
выяснить позицию законодателя на вышеуказанный вопрос.
Во-первых: в действующей редакции Гражданского кодекса РФ из п.1 ст. 
150 исключено понятие «право»;
Во-вторых: в п. 2 ст. 150 ГК РФ «нарушенное нематериальное право» 
превратилось в «нарушенное нематериальное благо или лично 
неимущественное право»;
В-третьих: в п. 2 ст. 150 ГК РФ появилось нововведение, согласно 
которому «в случаях, если того требуют интересы гражданина, принадлежащие 
ему нематериальные блага могут быть защищены, в частности, путем признания 
судом факта нарушения его личного неимущественного права....».
В-четвертых: в соответствии со ст. 151 ГК РФ из прежней редакции:
«.наруш аю щ ими его личные неимущественные права либо 
посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные
1 Малеина, М.Н. Понятие и виды нематериальных благ как объектов личных 
неимущественных прав / М.Н. Малеина // Государство и право. -  2014. -  № 7. -  С. 40 -  47.
2 Фадеева Т.А.Нематериальные блага // Гражданское право Ч.1 / Т.А. Фадеева; под. 
ред. Ю. К. Толстого, А.П. Сергеева. -  Санкт-Петербург, 1996. -  809 с.
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блага...» изъято слово «другие».
Проанализировав изменения, внесенные в данные статьи, можно сделать 
вывод о том, что законодатель, недвусмысленно, используя
«лингвистические средства», дает основания рассматривать личные 
неимущественные права, как самостоятельный объект, а не как разновидность 
нематериальных благ.
Перечень нематериальных благ, содержащийся в статье 150 ГК РФ, не 
является исчерпывающим.
Открытость перечня не раз была предметом обсуждения среди ученых. 
Многие из них отмечают негативный аспект1, таковым является определенный 
риск того, что нематериальные блага, оставшиеся за пределами перечня, будут 
не защищены. Суду не всегда достаточно знания того, что перечень является 
открытым для того, чтобы «заглянуть» за его пределы. Как показывает 
практика, сегодняшние реалии таковы, что когда ситуация не входит в рамки 
стандартных, с которыми суды сталкиваются неоднократно, они не решается 
делать самостоятельные выводы, и скрупулезно пытаются
найти либо подходящую норму, закрепленную в законе, либо конкретное 
разрешение ситуации в актах вышестоящей инстанции.
Акты Верховного Суда РФ, относящиеся к институту нематериальных 
благ не дают нижестоящим судам определенных указаний на возможность 
самостоятельного моделирования неимущественных прав. При этом, для того, 
чтобы высшая инстанция дала разъяснение судам о возможности признать 
право, прямо не указанное в законе, требуются годы судебных разбирательств.
В то же время нельзя и отрицать объективные причины открытости 
перечня:
1. Экономическое и культурное развитие неизбежно приводит к 
повышению уровня требований личности (растет самопознание, самооценка
1 Гаврилов, Е.В. Нематериальные блага и личные неимущественные права в новой 
редакции статьи 150 Гражданского кодекса РФ / Е.В. Гаврилов // Гражданин и право. -  2016. 
-  №1. -  С. 15 -  22.
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среднего типичного человека), что в свою очередь влечет за собой расширение 
общей системы нематериальных благ;
2. Отсутствие закрытого перечня стимулирует дальнейшее развитие 
личных неимущественных отношений;
3. Помимо этого, перечисление основных прав и свобод не должно 
толковаться, как отрицание или умаление других общепризнанных прав и 
свобод.
Из изложенного нами выше, общим свойством нематериальных благ 
справедливо можно считать их способность к удовлетворению интереса 
(потребности) управомоченного лица. Через призму личных неимущественных 
отношений это можно объяснить, как потребность самого субъекта в здоровье, 
физической неприкосновенности, чести и.т.д. При этом, если проанализировать 
примерный перечень благ, то можно прийти к выводу, что они способны 
удовлетворить интересы и других субъектов, например, в случае законного 
использования чужой деловой репутации.
Далее, обратимся к признакам, характерным для нематериальных благ. 
Обобщая воззрения многочисленных авторов, исследующих данный вопрос 
можно выделить следующие:
1.Неотчуждаемость и непередаваемость предполагают, что 
нематериальные блага невозможно отделить от их обладателей и передать иным 
лицам за плату или безвозмездно. Они непередаваемы и неотчуждаемы по 
причине того, что объективно не существуют в этом мире, существуют в связи с 
конкретной личностью. Учитывая дуализм данного признака (природная и 
юридическая неотчуждаемость) необходимо отметить, что юридическая 
неотчуждаемость применительно к нематериальным благам, в определенной 
мере, условна, так как все-таки есть одно исключение из общего правила, в 
случае смерти гражданина, возможно отделение нематериального блага от 
носителя, когда интересы умерших «переживают» их (интересы автора, 
посмертная реабилитация). В соответствии с пунктом 2 статьи 150 ГК РФ
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нематериальные блага умершего подлежат защите другими лицами в случаях и 
в порядке предусмотренном законом. Стоит, также указать, что не все 
нематериальные блага могут после физической смерти существовать в отрыве 
от личности, к таковым относятся: жизнь, здоровье, окружающая среда, 
свобода передвижения и др.
Некоторые авторы полагают, что данный признак не является 
характерным для нематериальных благ и в защиту своего воззрения они 
приводят аргумент о возможности заключения соглашений по поводу 
использования имени, обнародования и использования изображения, 
заключения договора коммерческой концессии (деловая репутация), договора 
простого товарищества (деловая репутация).
Во-первых, с учетом вышеизложенного нами ранее, а также на основании 
положения п. 1.ст. 150 ГК РФ («нематериальные блага ... неотчуждаемы и 
непередаваемы иным способом») считаем, что деловая репутация, имя, 
изображение в силу своих естественных свойств - являясь нематериальным 
объектами - не могут быть переданы другим лицам, а по соответствующим 
договорам переходят не сами нематериальные блага, а соответствующие 
правомочия, входящие в состав субъективных прав на них. (Например, 
правомочие по обнародованию, использованию изображения).
И в тех случаях, когда законодатель говорит, например, о передаче самой 
деловой репутации, речь все же идет о передаче правомочия на использование 
созданной деловой репутации. Иное понимание данной нормы приводило бы к 
абсурдному заключению о возможности ее отчуждения.
Во-вторых, ошибочным является и тезис об отчуждении, поскольку все 
представленные договоры предусматривают лишь передачу правомочия, 
полностью передачи права (как мы выяснили) не происходит.
2.Нематериальные блага не имеют стандартных параметров. На данного 
рода блага не распространяются показатели, характерные для вещей, такие как: 
объем, размер, вес, или, используемые при оказании услуг и работ, стандарты
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качества, регламенты.
З.Следующий признак - нематериальность. Авторы связывают это с тем, 
что нематериальные блага «объективно не осязаемы» и «не поддаются точной 
оценке в денежном выражении»1. Однако встречаются в научных кругах 
точки зрения, отличные от данной, в отношении их неосязаемости. Так, 
например, Л.О. Красавчикова относит к нематериальным благам органы и ткани 
человека2, и, здесь навряд ли можно усомниться в их осязаемости. Оппонируя 
данной позиции, М.Н. Малеина, отмечает, что в данном случае объектом 
является физическая неприкосновенность, а не сами органы и ткани, которые 
рассматриваются в качестве составной части организма и составляют часть 
физической неприкосновенности, влияют на здоровье и право на жизнь до 
момента их отделения3. После изъятия из организма они, как и труп, становятся 
объектами материального мира (вещами, ограниченными в обороте). Таким 
образом, распоряжение органами, тканями и клетками при жизни происходит в 
рамках реализации неимущественного права на физическую 
неприкосновенность, с чем мы согласны. И все-таки нельзя не отметить тот 
факт, что, например, такое нематериальное благо, как здоровье, жизнь в 
большинстве своем касаются материального бытия человека.
Есть и другие позиции относительно вышеуказанного признака. В 
частности, Т.Е.Фадеева утверждает, что признак нематериальности по 
отношению к нематериальным благам условен4, это связано с тем, что умаление 
благ может повлечь за собой неблагоприятные экономические последствия. 
Действительно факт распространения сведений порочащих деловую репутацию
1 Малеин, Н.С. Охрана прав личности советским законодательством / Н.С. Малеин. -  
Москва : Наука,1985. -  166 с.
2 Красавчикова Л.О. Понятие и система личных, не связанных с имущественными прав 
граждан (физических лиц) в граждан-ском праве РФ: дис. ... д-ра юрид. наук: 12.00.03 
/Красавчикова Лариса Октябриевна -  Екатеринбург, 1994 -  435 с.
3 Малеина, М. Н. Личные неимущественные права: понятие, осуществление и защита / 
М. Н. Маллеина. -  Москва : Статут, 2001. -  438 с.
4 Фадеева Т.А.Нематериальные блага // Гражданское право Ч.1 / Т.А. Фадеева; под. 
ред. Ю. К. Толстого, А.П. Сергеева. -  Санкт-Петербург, 1996. -  809 с.
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человека может явиться причиной значительного уменьшения количества 
клиентуры, что, в свою очередь, негативно скажется
на экономическом состоянии лица. По нашему мнению, оказываемое 
влияние нематериальных благ на экономическое состояние лица, никак не 
умаляет их нематериальности. Также и возможность денежной компенсации 
морального вреда, как способ защиты в случае нарушения 
нематериальных благ, представленная гражданским законодательством не 
влияет на сущность этих благ, поскольку они не становятся от этого 
материальными.
4.Нематериальные блага обладают единовременно социальной и 
индивидуальной значимостью. Социальная значимость находит свое отражение 
в политике, общественных институтах направленных на поддержку обладателя 
личного неимущественного права на нематериальное благо (имеющее 
позитивное содержание). Так, например, имя актера (актрисы) получившего(ей) 
награду на кинофестивале международного уровня (например, 
«Международный Каннский кинофестиваль»), получает отражение и в престиже 
государства, что говорит о проявлении социальной значимости данного блага.
Как, можно предположить, индивидуальная значимость определяется 
самим обладателем нематериального блага, таковая может не совпадать с 
общественной оценкой.
5. Неразрывная связь с носителем, еще один признак, характеризующий 
нематериальные блага. На наш взгляд данный признак, не следует толковать 
буквально, как делают это некоторые цивилисты, которые полагают, что 
фактически нематериальное благо находится в теле человека. Мы полагаем, что 
нематериальные блага не воплощены в физической оболочке. Можно говорить о 
том, что жизнь и здоровье имеют связь с физической составляющей (например, 
об этом свидетельствует положение статьи 9 Закона РФ «О трансплантации 
органов и (или) тканей человека», в соответствии с которым «заключение о 
смерти дается на основе констатации необратимой гибели всего головного
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мозга»1), однако все-таки будет неверно смешивать такие понятия как «человек 
и жизнь» или «человек и здоровье».
6.Некоторые авторы (Н.С.Малеин, М.Н. Малеина) выделяют такой 
признак, как изменчивость. Гражданин сам может изменить имя, со временем 
может измениться здоровье, честь человека может претерпевать изменения в 
зависимости от совершаемых лицом поступков. При том, важно понимать, что 
данные изменения не влекут за собой изменений в содержании субъективного 
права. Однако, следует заметить, что объекты имущественных прав, также 
подвержены изменению в силу износа, усушки, повреждения, реконструкции и 
пр. Как и в случае с индивидуализацией, данный признак распространим не на 
все блага. С юридической точки зрения жизнь, как нематериальное благо 
является константой.
7.Невозможность восстановления при нарушении, как признак 
нематериальных благ не отличается универсальностью по отношению, ко всем 
нематериальным благам. Безусловно, жизнь как нематериальное благо не 
подлежит восстановлению в случае его нарушения также и некоторые виды 
тайн, будучи разглашенными определенным способом уже не подлежат 
восстановлению. Однако, того же нельзя сказать о других видах благ. Если бы 
тезис о невосстанавливаемости был бы верен в отношении всех благ, то 
оставаться гражданам без имени, здоровья и т. д. всю оставшуюся жизнь, в 
случае нарушения, что абсолютно не соответствует сегодняшним реалиям и 
законодательству.
8.Некоторые теоретики называют направленность на индивидуализацию 
человека отдельным признаком нематериальных благ2. Полагаем, что данная 
позиция не может быть применена ко всем нематериальным благам, поскольку,
1 О трансплантации органов и (или) тканей человека [Электронный ресурс] : закон от
22.12.1992 № 4180-1 (в ред. от 23.05.2016) // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». -  Режим доступа: ЬПрУ/^^^.сопшЙаЩ.ги.
2 Сараев, Д. В. О соотношении понятий «нематериальные блага» и «личные 
неимущественные права» / Д.В. Сараев // Юрист. -  2002. -  № 7. -  С. 3 - 6.
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например, такие блага, как тайна и неприкосновенность частной жизни имеют 
основное значение именно для сохранения индивидуальности.
Кроме вышеназванных признаков считаем, что важной особенностью 
нематериальных благ, которую довольно редко выделяют авторы, является 
двойственная природа некоторых из них, речь идет о возможности 
существования, как нематериальных благ с негативным и позитивным 
содержанием. Возьмем, к примеру, такое нематериальное благо как честь, 
согласно доктрине его содержание составляет общественная оценка личности, 
мера социальных и духовных качеств гражданина. Соответственно, оценка 
действий и поступков человека со стороны общества может быть как 
негативной, так и позитивной. Некоторые авторы придерживаются мнения о 
том, что наличие чести презюмируется только в том случае, если гражданин не 
допустил поступков, которые несовместимы с положительной оценкой в 
общественном сознании. Данный тезис представляется нам не верным, 
поскольку исходя из толкования, следует абсурдный вывод, что если человек 
совершает поступок не соответствующий положительной оценке общества, то 
он автоматически теряет честь, что противоречит законодательству, в котором 
честь презюмируются. Таким образом, представляется верным вывод о том, 
что честь может быть положительной и отрицательной и даже в случае общего 
неуважения к ней она все равно сохраняет свое значение.
К вышеизложенному добавим, что необходимо различать нематериальное 
благо, как объект субъективного права и объект, в котором оно может получить 
воплощение. Так, например, есть такое нематериальное благо, как тайна частной 
жизни и есть информация о тайне частной жизни, отраженная мемуарах.
Обобщая сказанное о признаках нематериальных благ, укажем, что такие 
признаки, как: невозможность восстановления, и изменчивость -  присущи и 
некоторым другим объектам гражданских прав, а направленность на 
индивидуализацию -  относим не ко всем нематериальным благам, в связи с чем, 
они не являются отличительными признаками нематериальных благ.
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Таким образом, мы полагаем, что под нематериальным благом следует 
понимать -  объект субъективного личного неимущественного права, 
обладающий социальной и духовной ценностью, не поддающийся точной 
денежной оценке, не имеющий стандартных параметров, лица и неразрывно 
связанные с личностью их обладателя, неотчуждаемый, непередаваемый до 
момента смерти.
2.2. Нематериальные блага как объект гражданско-правовой защиты
В связи с формированием различных форм общественных отношений и 
динамичным развитием постперестроечного государства в целом, возникла 
объективная предпосылка для урегулирования вопросов о нематериальных 
благах в российском законодательстве.
Последние десятилетия доказали многогранность существующих 
отношений, развитость институциональной системы, в связи с чем 
актуализировались вопросы личностных отношений, и, как следствие 
повысился интерес к проблемам правовой защиты нарушенных или 
оспариваемых личных неимущественных прав гражданина. Как отмечал 
российский правовед, профессор, И. А. Покровский, развитие общества 
обуславливает возникновение следующей потребности для государства: 
«помимо охраны человека в его общей, родовой сущности, в его типичных 
интересах, дать охрану конкретной личности во всем богатстве ее своеобразных 
особенностей и творческих проявлений. Первое, в чем человек нуждается, это, 
конечно, охрана его самых элементарных благ -  жизни, телесной 
неприкосновенности, свободы».
Итак, особую группу объектов гражданских прав, согласно ст. 128 ГК РФ, 
составляют нематериальные блага. Законодатель не дает четкого определения
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данного понятия, в связи с чем на сегодняшний день сохраняются дискуссии о 
природе и содержании данного термина.
После принятия Федерального Закона от 2 июля 2013 года № 142-ФЗ «О 
внесении изменений в подраздел 3 раздела I части первой Г ражданского кодекса 
Российской Федерации» в ГК РФ произошли значительные изменения, 
которые требуют более подробного изучения.
В новой редакции статьи 150 ГК РФ личные неимущественные права 
(право на свободное передвижение, право выбора места пребывания и 
жительства, право на имя, право авторства) «модифицировались» в категорию 
нематериальных благ: свобода передвижения, свобода выбора места
пребывания и жительства, имя гражданина, авторство. Более того, из 
предшествующей редакции пункта 1 статьи 150 ГК РФ исключено указание на 
«иные личные неимущественные права», действующая редакция сохранила в 
тексте закона указание лишь на «иные нематериальные блага». С одной 
стороны, такая трактовка снижает остроту теоретических диспутов в части 
разграничения понятий «нематериальное благо» и «личные неимущественные 
права», однако вопрос о теоретической интерпретации и практическом 
содержании понятия нематериальных благ остается открытым, что порождает 
многообразие форм толкования данного определения.
В ст. 150 Гражданского кодекса РФ на сегодняшний день все еще 
прослеживается смешение понятий «нематериальные блага» и «личные 
неимущественные права». При этом, мнения исследователей по данному 
вопросу расходятся: одни склонны полагать, что законодатель разводит эти 
понятия, другие -  настаивают на отождествлении рассматриваемых понятий.
На смешение понятий «нематериальные блага» и «личные 
неимущественные права» в ст. 150 ГК РФ указывал П.В. Крашенинников, 
подчеркивая, что категория «личные неимущественные права» содержится в 
числе названных в п. 1 ст. 150 ГК РФ нематериальных благ. М.Н. Малеина 
считает, что нематериальные (духовные) блага, а также результаты
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интеллектуальной деятельности могут выступать объектами личных 
неимущественных прав, и, в то же время, отмечает, что редакцию ст. 150 ГК РФ 
следует уточнить, «исключив из перечня нематериальных благ 
неимущественные права». По мнению В.В. Долинской, в действующем 
законодательстве не имеется четкого разграничения между нематериальными 
благами и личными неимущественными правами, в качестве доказательства 
данного довода она ссылается на то, что в ст. 150 ГК РФ говорится о жизни, 
здоровье и иных нематериальных благах как об однопорядковых явлениях, в то 
же время входящих по ст. 128 ГК РФ в число объектов гражданских прав, и о 
правах - свободного передвижения, на имя и т. д. Автор подчеркивает, что такой 
подход влечет смешение объектов прав и содержания правоотношения.
Однако многие авторы называют некорректным смешение объектов прав 
(нематериальных благ) и содержания правоотношения (неимущественных прав), 
в частности так считают В.В. Долинская, М.Н. Малеина, В.П. Мозолин и др.
На отсутствие ясности в данном вопросе указывает И.А. Михайлова, 
которая считает, что нематериальные блага не только отличаются от личных 
неимущественных прав, но отличаются друг от друга, что дает основание для 
противоположного вывода о том, что нематериальные блага и личные 
неимущественные права можно объединить и назвать их нематериальными 
ценностями.
Теоретический анализ специальной литературы приводит к выводу о том, 
что нематериальное благо, также как и личное неимущественное право, 
представляет собой самостоятельное правовое явление. Положения статьи 128 
ГК РФ устанавливают, что именно нематериальные блага относятся к объектам 
гражданских прав. В юридических источниках под объектами гражданских прав 
понимают «материальные и нематериальные блага, по поводу которых 
возникают определенные общественные отношения, выступающие предметом 
гражданского права, а также имеют место правовые связи вследствие 
урегулирования этих отношений».
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Будучи признанными объектами гражданских прав, нематериальные блага 
обладают присущими им свойствами: во-первых, дискретностью, то есть 
определенностью и обособленностью от всех других объектов, а, во-вторых, 
обеспечивается нормативно гарантированная возможность закрепления 
нематериальных благ за субъектами гражданского права.
Исходя из основания последнего свойства можно установить связь 
нематериального блага с личным неимущественным правом как частный случай 
связи объекта гражданских прав с субъективным правом. В том случае, если 
нематериальные блага вовлекаются в конкретное правоотношение, то речь уже 
может идти об объектах конкретных субъективных (личных неимущественных) 
прав. Лишь с этого момента нематериальные блага и личные неимущественные 
права функционируют в рамках гражданско-правового отношения, представляя 
собой при этом различные его структурные элементы -  содержание и объект. 
Таким образом, следует определить, что нематериальное благо и личное 
неимущественное право представляют собой самостоятельные правовые 
явления, имеющими различную правовую природу, при этом являясь 
отдельными, хотя и взаимосвязанными, элементами гражданского 
правоотношения.
Обратимся также к рассмотрению признаков нематериальных благ как 
объектов гражданских прав. В первую очередь, данную категорию прав 
отличает неэкономический характер, важна и самостоятельная ценность блага 
для его носителя. Нематериальное благо характеризуется тем, что оно 
отождествляется с непосредственной принадлежностью личности и 
неотделимость от нее. Исследователи данного вопроса отмечают среди 
признаков функциональное свойство нетоварности. Важно оговориться, что 
перечисленные признаки носят весьма условный характер, что непременно 
должно быть учтено в каждом конкретном случае при их трактовке. Так, к 
примеру, нечуждаемость и нетоварность не следует отождествлять с 
невозможностью причинения носителям нематериальных благ экономических
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последствий. В свою очередь, неотчуждаемость нематериальных благ не 
исключает того, что осуществление и защита прав могут быть поручены 
третьим лицам (законным представителям несовершеннолетнего или адвокату).
Детальное изучение главы 8 подраздела 1 раздела 1 Гражданского кодекса 
РФ позволяет построить классификацию нематериальных благ, защищаемых 
гражданским законодательством. В отношении рассмотрения данного вопроса 
следует согласиться с позицией Л.О. Красавчиковой: она предлагает
двухуровневую систему личных неимущественных прав, основанную на 
разделении нематериальных благ в зависимости от их направленности: 
«нематериальные блага, связанные с физическим существованием человека, и 
нематериальные блага, связанные с социальным существованием человека».
Статья 19 ГК РФ определяет, что гражданин приобретает и осуществляет 
права и обязанности под своим именем, включающим фамилию и собственно 
имя, а также отчество, если иное не вытекает из закона и (или) национального 
обычая. Имя, полученное гражданином при рождении, а также перемена имени 
подлежат регистрации, т. е. человек становится гражданином, участником 
гражданского оборота с момента регистрации его имени. Авторство также 
является нематериальным благом. В статье 128 ГК РФ произведено 
отграничение охраняемых результатов интеллектуальной деятельности и 
приравненных к ним средств индивидуализации (интеллектуальная 
собственность) и нематериальные блага, к которым ст. 150 ГК РФ относит право 
авторства.
Честь, доброе имя и репутация -  группа благ, которые возникают и 
сохраняют свой статус в силу поведения индивида или отношения к нему в 
гражданском обществе. Данному виду нематериальных благ посвящена статья 
152 Гражданского кодекса РФ.
Свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства. 
В отличие от предыдущей редакции ст. 150 ГК РФ данный вид нематериальных 
благ сейчас называются не правом, а «свободой» гражданина. Вероятно, такое
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трактование значительно расширяет возможности гражданина в реализации 
материальных благ, возникающих у гражданина в силу закона, поскольку 
свободу человека необходимо рассматривать как более широкое, емкое понятие.
Особое значение имеет изучение способов защиты нематериального блага, 
ведь человек, не обеспеченный возможностью защиты принадлежащих ему 
основных прав - права на жизнь, здоровье, неприкосновенность личности и т. д. 
- не может быть свободен и в имущественном обороте. Как отмечает, В. К. 
Андреев, «нарушение физической и интеллектуальной неприкосновенности 
гражданина как человека влечет за собой установление специфической 
ответственности -  компенсации морального вреда». Отметим, что под 
нарушением нематериальных благ следует понимать физические и 
нравственные страдания личности. Важным является замечание о том, 
«моральный вред отличается от убытков (прямого ущерба и упущенной выгоды) 
(ст. 15 ГК РФ), поэтому денежную компенсацию морального вреда нельзя 
рассматривать по правилам имущественной ответственности». Касаясь 
практического применения данных норм права, обратимся к исследованию В.А. 
Холодова, который отмечает, что «в судебной практике последних лет нередки 
случаи исков по компенсации морального вреда за причиненные гражданам 
нравственные страдания».
Исходя из существа нематериальных благ, их защита производится в 
соответствии с ГК РФ и другими законами в случаях и в порядке, ими 
предусмотренными. Данная формулировка означает, что в случае защиты 
нематериальных благ применяются лишь те нормы разд. I ГК РФ, в которых 
есть прямые указания на нематериальные блага и личные неимущественные 
права (например, п. 2 ст. 2, ст. 19, гл. 8, ст. 208 ГК РФ). Использование способов 
защиты, предусмотренных ст. 12 ГК РФ, возможно в случаях и пределах, 
вытекающих из существа нарушенного нематериального блага или личного 
неимущественного права и характера последствий этого нарушения. Так, к 
примеру, для защиты нарушенных нематериальных благ не может
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использоваться такой способ, как изменение и прекращение правоотношения, 
поскольку они возникают и существуют вне правоотношения.
Помимо общих способов защиты нематериальных благ выделяют и 
специфические -  при нарушении и угрозах посягательств на нематериальные 
блага граждан. В случае установления судом факта распространения сведений, 
порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, должно 
последовать их опровержение тем же способом, которым были распространены 
эти сведения. Подчеркнем, что «юридическая практика свидетельствует о том, 
что иски о защите чести и достоинства относятся к числе способов защиты, 
получивших в последнее время большое распространение и достаточно четкое 
правовое регулирование».
В случае, если того требуют интересы гражданина, принадлежащие ему 
нематериальные блага могут быть защищены, в частности, путем признания 
судом факта нарушения его личного неимущественного права, опубликования 
решения суда о допущенном нарушении, а также путем пресечения или 
запрещения действий, нарушающих или создающих угрозу нарушения личного 
неимущественного права либо посягающих или создающих угрозу 
посягательства на нематериальное благо (абз. 2 п. 2 ст. 150 ГК РФ).
Таким образом, на сегодняшний день существуют различные способы 
защиты нематериальных благ, предусмотренные законодательством. В то же 
время нельзя не обратить внимания на то, что возникает все большая 
потребность в четкой регламентации и установлении норм защиты более 
широко круга нематериальных благ, поскольку происходит постепенное 
развитие общественных отношений в сторону формирования личных 
неимущественных отношений.
Резюмируя изложенное, можно сделать следующие выводы. Изучение 
природы нематериальных благ приобретает все большую актуальность, 
требуется системное обобщение теоретико-практических данных. Действующие 
нормы Гражданского кодекса не в полной мере определяют юридическое
42
значение нематериальных благ, поэтому, на наш взгляд, целесообразно внести 
некоторые коррективы в части регулирования рассматриваемого вопроса.
Во-первых, юридическое закрепление понятия «нематериальное благо» 
позволило бы решить проблему многозначного трактования его природы. Более 
того, четкое закрепление его содержания не вызывало бы существующие 
диспуты в научной среде.
Во-вторых, обращаясь к Концепции развития гражданского 
законодательства РФ, мы можем встретить замечания по поводу 
урегулирования вопроса о нематериальных благах: «Главу 8 ГК РФ следует 
дополнить развернутой системой детальных правовых норм, имеющих целью 
регулирование и (или) защиту конкретных видов нематериальных благ и 
личных неимущественных прав граждан». Безусловно, данное направление 
деятельности должно являться основополагающим, поскольку лишь понятное и 
доступное изложение норм о нематериальных благах как объектах гражданско- 
правовой защиты позволит говорить об их гарантии и беспрекословной 
реализации. Отметим, что на сегодняшний день существуют некоторые 
несовершенства правового регулирования защиты нематериальных благ: к 
примеру, в перечне статьи 150 ГК РФ не указано урегулированное статьей 152.1 
ГК РФ право на охрану изображения гражданина.
И, наконец, «в юридической литературе неоднократно поднимался вопрос 
о выделении самостоятельной главы в ГК РФ, посвященной личным 
неимущественным правам». На наш взгляд, данное предложение становится все 
более актуальным, что вытекает из возникновения разнообразных форм 
правоотношений, а также из возросшей общественно-практической значимости 
личности в условиях становления современной российской действительности.
Подводя итог, можно сказать, что нематериальные блага являются 
самостоятельной правосубъектной формой, принадлежащей гражданину как 
человеку. Свой смысл и содержание они черпает в нормах Конституции РФ, в 
гражданском законодательстве, а также иных законах, регулирующих вопросы
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обеспечения нематериальных благ. Таким образом, нематериальное благо как 
объект гражданско-правовой защиты представляет собой «идеальный», не 
имеющий имущественного выражения объект субъективного гражданского 
права, способный принадлежать как физическому, так и в юридическому лицу, 
для которого характерны свойства неотчуждаемости и непередаваемости от 
рождения или в силу закона от одного лица к другому, а также имеющий сугубо 
индивидуальную направленность, не имеющий возможности его полного 
восстановления в случае нарушения.
44
Глава 3. СПЕЦИФИКА И ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ 
НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ И ЛИЧНЫХ НЕИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ 
ГРАЖДАН
3.1. Актуализация правового регулирования отношений по защите 
нематериальных благ и неимущественных прав граждан
Актуальность исследования совершенствования правового регулирования 
отношений по компенсации морального вреда обусловлена наличием разных 
подходов к решениям, принимаемым по соответствующей категории дел, 
несмотря на имеющуюся достаточно полную и подробную нормативно­
правовую базу, и, как следствие, - повышенным интересом отечественных 
ученых к рассматриваемому институту, наличием большого количества 
дискуссий в научных кругах относительно защиты нематериальных благ в 
целом и правовой регламентации отношений по компенсации морального вреда 
в частности.
Современными цивилистами выявлен ряд проблем в области правового 
регулирования отношений по компенсации морального вреда. К их числу 
традиционно относят: необоснованное ограничение перечня способов
45компенсации морального вреда45, отсутствие полного и адекватного 
определения дефиниции морального вреда46 , отдельные коллизии
47терминологического аппарата47, отсутствие как полного перечня критериев
48определения величины компенсации морального вреда , так и методики
45 Воробьев С.М. Альтернативные способы возмещения морального вреда 
потерпевшим // Актуальные проблемы российского права. 2013. N 3. С. 287 - 290.
46 Родионов О.В. О некоторых проблемах компенсации морального вреда // Новое 
слово в науке и практике: гипотезы и апробация результатов исследований. 2015. N 18. С. 181 
- 184.
47 Ершова Е.В. Применение компенсации морального вреда как выражение 
компенсационной функции при защите семейных прав // Вестник Тверского 
государственного университета. Серия: Право. 2016. N 1. С. 81 - 89.
48
48 Малеина М.Н. Система критериев определения компенсации неимущественного 
вреда как способа защиты гражданских, семейных и трудовых прав граждан // Журнал
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установления размера компенсации морального вреда .
Анализ трудов, предметом исследования которых является институт 
компенсации морального вреда, позволил обобщить, сформулировать и 
систематизировать следующие проблемы правовой регламентации компенсации 
морального вреда и направления совершенствования гражданского 
законодательства в рассматриваемой области.
Во-первых, в последнее десятилетие ученые обоснованно уделяют 
большое внимание альтернативным способам (формам) возмещения морального 
вреда. В качестве вариативных форм нематериальной компенсации морального 
вреда называют извинение, опровержение, примирение и реабилитацию50. Более 
того, указанные формы закреплены в рассматриваемом качестве на уровне 
федерального законодательства. Так, опровержение регламентировано в 
качестве формы компенсации морального вреда федеральным 
законодательством (ст. 19 ГК РФ, ст. 43 - 45 Федерального закона «О средствах 
массовой информации»51), а извинение как форма компенсации морального 
вреда закреплено и на законодательном уровне (ст. 9 Федерального закона «О
52полиции»52), и ведомственными правовыми актами (Приказ МВД РФ «О 
порядке принесения извинений гражданину, права и свободы которого были
53нарушены сотрудником полиции» ). Представляется, что извинение, 
опровержение и примирение должны быть названы в ст. 150 ГК РФ54. 
Одновременно введение реабилитации в качестве формы компенсации
49
российского права. 2015. N 5(221). С. 59 - 73.
49 Трофимова Г.А. Моральный вред: сущность, основания возникновения и объем // 
Законодательство и экономика. 2016. N 7. С. 22 - 30.
50 Воробьев С.М. Указ. соч. С. 287 - 290; Герасина Д.А. Способы защиты деловой
репутации // Евразийское научное объединение. 2015. N 8(8). С. 48 - 51.
51 Федеральный закон от 27 декабря 1991 г. N 2124-1 (в ред. от 05.04.2016) "О
средствах массовой информации" // Российская газета. N 32. 1991.
52 Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. N 3-ФЗ (в ред. от 13.07.2015) "О полиции" // 
СЗ РФ. 2011. N 7. Ст. 900.
53 Приказ Министерства внутренних дел РФ от 15 августа 2012 г. N 795 "О порядке 
принесения извинений гражданину, права и свободы которого были нарушены сотрудником 
полиции" // Российская газета. N 203. 2012.
54 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. N 
51-ФЗ (в ред. от 23.05.2016) // СЗ РФ. 1994. N 32. Ст. 3301.
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морального вреда представляется необоснованным.
Следовательно, закрепление рассмотренных форм компенсации 
морального вреда в кодифицированном федеральном законе является логичным 
и необходимым шагом на пути реформирования гражданского 
законодательства.
Целесообразно включить в ст. 150 ГК РФ такие формы возмещения 
морального вреда, как извинение, опровержение, примирение, дополнив 
указанную норму частью 3 соответствующего содержания. Кроме того, 
возможность граждан, наряду с опровержением сведений, порочащих их честь, 
достоинство или деловую репутацию, требовать возмещения убытков, 
морального вреда и извинения должна быть регламентирована в ст. 152 ГК РФ, 
которую следует дополнить пунктом 1.1 соответствующего содержания.
Во-вторых, следует признать обоснованным замечание О.Н. Родионова о 
некорректности формулировки определения морального вреда. В частности, он 
отмечает, что категория «нравственные или физические страдания» не отражает 
сущности и не дает полного представления о содержании морального вреда. 
С.В. Нарижний и К.И. Голубев отмечают, что физическими страданиями 
являются отдельные симптомы причинения вреда здоровью, такие как боль, 
тошнота, удушье и пр.55, а Е.В. Ершова, поддерживая приведенную позицию, 
акцентирует внимание на детерминации психических переживаний человека, в 
том числе физическими страданиями. Таким образом, физические страдания не 
могут сами по себе рассматриваться как причинение морального вреда, однако 
они могут обусловить (наряду с другими причинами или самостоятельно) 
появление «чувства беспокойства, страха, неполноценности и иных негативных 
эмоций и переживаний», трактуемых автором в качестве «нравственных 
переживаний» или «психического вреда».
О.Н. Родионов предлагает изменить традиционно используемое
55 Голубев К.И., Нарижний С.В. Компенсация морального вреда как способ защиты 
неимущественных благ личности. СПб.: Юридический центр "Пресс", 2001. С. 94.
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определение морального вреда и изложить его с применением термина 
«психологические страдания». Такой подход представляется обоснованным, 
поскольку позволит отразить эмоциональную составляющую рассматриваемых 
правоотношений в гражданско-правовом аспекте и будет способствовать 
формированию логически выверенной терминологии в сфере правового 
регулирования отношений по компенсации морального вреда.
В-третьих, к числу проблем правовой регламентации отношений по 
компенсации морального вреда относят и несовершенный перечень 
нематериальных благ, вследствие посягательств на которые может быть 
причинен моральный вред. Из перечня нематериальных благ, поименованных в
ч. 1 ст. 150 ГК РФ, следует исключить «доброе имя», поскольку указанное благо 
является положительным содержанием чести, а не самостоятельным благом, 
категорию «личная и семейная тайна» необходимо заменить родовым понятием 
«тайна частной жизни», целесообразно ввести в рассматриваемую норму 
родовую объединяющую дефиницию «неприкосновенность частной жизни» и 
исключить из статьи понятия «неприкосновенность частной жизни», 
«неприкосновенность жилища», «свобода передвижения», «свобода выбора 
места пребывания и жительства», поскольку перечисленные понятия 
охватываются предложенным понятием «неприкосновенность частной жизни».
В-четвертых, обращает на себя внимание расширительное толкование 
оснований причинения морального вреда Верховным Судом РФ. Согласно 
положениям ч. 1 ст. 151 ГК РФ причинение морального вреда обусловлено 
исключительно посягательствами на нематериальные блага, в то время как п. 2 
Постановления Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые 
вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» в 
качестве такого основания рассматривает также нарушение имущественных 
прав гражданина, что противоречит сущностной характеристике морального 
вреда как категории гражданского права. Таким образом, в целях устранения 
выявленного противоречия следует изложить п. 2 Постановления Верховного
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Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 в редакции, не учитывающей в качестве 
основания причинения морального вреда нарушение имущественных прав.
Проведенный анализ позволяет объединить изложенные проблемы 
правового регулирования отношений по компенсации морального вреда в 
категорию проблем понятийного аппарата института компенсации морального 
вреда.
В-пятых, ни на уровне федерального гражданского законодательства, ни в 
разъяснениях высших судебных инстанций не содержится полного перечня 
обстоятельств причинения морального вреда и отдельных индивидуальных 
особенностей лица, которому причинен такой вред, учитываемых в 
обязательном порядке судом в целях справедливой соразмерной величины 
компенсации морального вреда. Индивидуальные особенности лица, которому 
причинен моральный вред, хотя бы в виде родовых характеристик должны быть 
поименованы в ГК РФ, поскольку они способны оказать существенное влияние 
на психическое и психологическое состояние гражданина относительно 
конкретных противоправных действий в отношении его. В качестве таких 
характеристик, думается, должны учитываться возраст (как физиологический, 
так и психологический), уровень психофизического развития, гендерная 
принадлежность, социальный статус и другие особенности. Отсутствие такого 
перечня обусловливает нехватку механизма и методики классификации и 
дифференциации рассматриваемых элементов.
Настоящее исследование обусловливает группировку указанных проблем 
в категорию «проблемы индивидуализации и дифференциации компенсации 
морального вреда».
В-шестых, отсутствие методики определения величины компенсации 
морального вреда в денежном эквиваленте порождает излишнюю роль 
субъективизма при принятии решений по рассматриваемой категории дел.
По обоснованному мнению М.Н. Малеиной, система критериев 
определения размера компенсации морального вреда должна быть
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трехуровневой и включать в себя:
- общие критерии определения размера компенсации морального вреда - 
форму и степень вины лица, причинившего моральный вред; общественную 
оценку действий (бездействия) причинителя;
- частные (факультативные по отношению к общим) критерии 
определения размера компенсации морального вреда, применяемые при 
нарушении конкретного субъективного права;
- основания повышения и снижения величины компенсации морального 
вреда. К основаниям повышения размера компенсации неимущественного вреда 
следует отнести:
1) причинение одновременно морального и физического вреда при 
посягательстве на одно нематериальное благо;
2) причинение неимущественного вреда одновременным посягательством 
на несколько нематериальных благ.
При рассмотрении данного вопроса целесообразно привести примеры, 
свидетельствующие о необходимости законодательного закрепления критериев 
определения размера компенсации морального вреда. Автором изучены дела о 
взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным 
привлечением к уголовной ответственности и (или) незаконным уголовным 
преследованием, за 2013 - 2016 гг. Проведение полного и объективного анализа 
данной категории дел в части размера компенсации морального вреда 
значительно усложняется общепринятой практикой закрытия данных о суммах 
взысканной компенсации морального вреда. Тем не менее в отдельных случаях 
решения суда содержат информацию о размере требуемой и присужденной 
компенсации морального вреда.
Так, 19 июня 2013 г. Миллеровским районным судом Ростовской области 
принято решение по делу № 2-956/201356 о взыскании компенсации морального 
вреда за незаконное уголовное преследование в размере 40 000 руб. (требуемая
56 Сайт Миллеровского районного суда Ростовской области. ЦКЪ: ййр8://шШегоу8ку-- 
го8.8ийгТ.ги/ (дата обращения: 12.08.2017).
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сумма компенсации - 350 000 руб., истец был подвергнут уголовному 
преследованию в течение 21 месяца). Апелляционным определением от 26
57сентября 2013 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения .
29 января 2014 года Петроградским районным судом г. Санкт-Петербурга
58принято решение по делу N 2-509/2014 о взыскании компенсации морального 
вреда за незаконное уголовное преследование и привлечение к уголовной 
ответственности в размере 30 000 руб. (требуемая сумма компенсации - 150 000 
руб., истец был подвергнут уголовному преследованию в течение 34 месяцев и 
незаконно осужден). Апелляционным определением Санкт-Петербургского 
городского суда от 13 мая 2014 г. решение суда первой инстанции оставлено без
изменения59.
Решением Петроградского районного суда г. Санкт-Петербурга от 19 
августа 2014 г. по делу № 2-2139/2014 взыскана компенсация морального вреда 
за незаконное уголовное преследование и незаконное содержание под стражей в 
размере 50 000 руб. (требуемая сумма компенсации - 1 000 000 руб., истец был 
подвергнут уголовному преследованию и незаконно содержался под стражей в 
течение 6 месяцев). Апелляционная инстанция оставила решение 
Петроградского районного суда города Санкт-Петербурга без изменения, а 
апелляционную жалобу - без удовлетворения60.
21 марта 2016 г. Октябрьский районный суд г. Новосибирска по делу № 2 - 
64/201661 взыскал компенсацию морального вреда за незаконное уголовное 
преследование и незаконное содержание под стражей в размере 350 000 руб.
57 Апелляционное определение Ростовского областного суда от 26 сентября 2013 г. 
Дело N 33-12437/2013 // Сайт Ростовского областного суда. ЦКЪ: йНр8://оЫ8иё--го8.8иёгГ.ги/ 
(дата обращения: 12.08.2017).
5 Сайт Петроградского районного суда города Санкт-Петербурга. ИКЬ: Ьйр8://р§г-- 
8рЬ.8ийгГ.ги/ (дата обращения: 13.09.2017).
59 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 13 мая 2014 
г. Дело N 33-6262/2014 // Сайт Санкт-Петербургского городского суда. ЦКЪ: Ййр://8апк1- 
ре1егЬиг§8ку.8рЬ.8ийгГ.ги/ (дата обращения: 13.07.2017).
60 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 12 марта 
2015 г. Дело № 33-4346/2015 // Сайт Санкт-Петербургского городского суда.
61 Сайт Октябрьского районного суда города Новосибирска. ЦКЪ: ййр8://окйаЬг8ку-- 
п8к.8ийгГ.ги/ (дата обращения: 14.09.2017).
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(истец просил взыскать 2 400 000 руб., он был подвергнут незаконному 
уголовному преследованию и незаконно содержался под стражей в течение 8 
месяцев). 12 июля 2016 г. Судебная коллегия по гражданским делам 
Новосибирского областного суда Апелляционным определением оставила 
решение суда первой инстанции без изменения62.
Таким образом, опираясь на эмпирические данные и научную литературу, 
следует констатировать необходимость формирования перечня критериев 
установления размера компенсации морального вреда в целях снижения роли 
судейского усмотрения при вынесении решений по рассматриваемой категории 
дел.
Система критериев определения размера компенсации морального вреда, 
сформулированная М.Н. Малеиной, представляется достаточно стройной и 
лаконичной. Разработка перечня частных критериев для определения размера 
компенсации морального вреда, применяемых при нарушении конкретного 
субъективного права, должна стать целью отдельного монументального труда.
Соответствующие изменения необходимо внести в ч. 2 ст. 151 ГК РФ, 
дополнив ее указанием на обязательность учета общих и частных критериев 
определения величины компенсации морального вреда, а также оснований 
повышения и снижения компенсации морального вреда, зависящих от 
усмотрения суда с учетом конкретных обстоятельств дела.
Проведенное исследование позволяет систематизировать рассмотренные 
проблемы правового регулирования компенсации морального вреда и, 
соответственно, сформулировать направления совершенствования 
законодательной регламентации анализируемого института.
Анализ нормативных правовых актов, регламентирующих институт 
компенсации морального вреда, современной цивилистической литературы,
62 Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 12 июля 2016 г. 
Дело N 33-6893/2016 // Сайт Новосибирского областного суда. ИКЬ: ййрзУ/оЫзий-- 
пзк.зиёгГ.ги/ (дата обращения: 14.09.2017).
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посвященной проработке компенсации морального вреда, и эмпирических 
данных позволяет систематизировать исследуемые проблемы правового 
регулирования следующим образом:
1) проблемы понятийного аппарата компенсации морального вреда;
2) проблемы индивидуализации и дифференциации компенсации 
морального вреда;
3) проблемы правового регулирования определения величины 
компенсации морального вреда.
Систематизация проблем правового регулирования морального вреда 
обусловливает формулирование следующих основных направлений 
актуализации правовой регламентации компенсации морального вреда:
1. Совершенствование понятийного аппарата института компенсации 
морального вреда. Физические страдания не могут сами по себе 
рассматриваться как причинение морального вреда, однако они могут 
обусловить (наряду с другими причинами или самостоятельно) «нравственные 
переживания» или «психический вред». В рамках данного направления следует 
проработать и нормативно закрепить дефиницию морального вреда, которая 
будет отражать сущность и содержание морального вреда и охватывать 
эмоциональную составляющую рассматриваемых правоотношений в 
гражданско-правовом аспекте. Также должны быть включены в ст. 150 ГК РФ в 
качестве форм компенсации морального вреда извинение, опровержение и 
примирение. Возможность граждан, наряду с опровержением сведений, 
порочащих их честь, достоинство или деловую репутацию, требовать 
возмещения убытков, морального вреда и извинения должна быть 
регламентирована и в ст. 152 ГК РФ, которую следует дополнить пунктом 1.1 
соответствующего содержания. Закрепление рассмотренных форм компенсации 
морального вреда в кодифицированном федеральном законе является логичным 
и необходимым шагом на пути реформирования гражданского 
законодательства. Кроме того, нужно актуализировать перечень
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нематериальных благ, вследствие посягательств на которые может быть 
причинен моральный вред. В частности, из перечня ч. 1 ст. 150 ГК РФ следует 
исключить «доброе имя», категорию «личная и семейная тайна» необходимо 
заменить понятием «тайна частной жизни», введение дефиниции 
«неприкосновенность частной жизни» обусловит исключение из статьи таких 
благ, как «неприкосновенность частной жизни», «неприкосновенность 
жилища», «свобода передвижения», «свобода выбора места пребывания и 
жительства». В целях устранения рассмотренного в статье противоречия 
следует изложить п. 2 Постановления Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. 
№ 10 в редакции, не учитывающей в качестве основания причинения 
морального вреда нарушение имущественных прав.
2. Совершенствование правового регулирования индивидуализации и 
дифференциации компенсации морального вреда. Необходимо отразить в ГК 
РФ в виде родовых характеристик индивидуальные особенности лица, которому 
причинен моральный вред, поскольку они способны оказать существенное 
влияние на психическое и психологическое состояние гражданина относительно 
конкретных противоправных действий в отношении его. В качестве таких 
характеристик должны учитываться возраст (физиологический и 
психологический), уровень психофизического развития, гендерная 
принадлежность, социальный статус и другие особенности. Отсутствие такого 
перечня обусловливает нехватку механизма и методики классификации и 
дифференциации рассматриваемых элементов.
3. Закрепление на законодательном уровне методики определения размера 
компенсации морального вреда. Часть 2 ст. 151 ГК РФ следует дополнить 
указанием на обязательность учета общих и частных критериев определения 
величины компенсации морального вреда, а также оснований повышения и 
снижения размера компенсации морального вреда, зависящих от усмотрения 
суда с учетом обстоятельств рассматриваемого дела. Совершенствование 
правового регулирования отношений по компенсации морального вреда путем
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законодательного закрепления перечня таких критериев будет способствовать 
формированию единообразной правоприменительной практики по делам о 
взыскании компенсации морального вреда.
В свою очередь, выявление направлений актуализации правовой 
регламентации отношений по компенсации морального вреда позволяет 
структурировать и систематизировать конкретные изменения действующего 
законодательства, необходимость внесения которых обоснована 
отечественными учеными. Таким образом, проведенное исследование позволяет 
детализировать и развить положения п. 3.5 Концепции развития гражданского 
законодательства Российской Федерации, определив направления актуализации 
правового регулирования отношений по компенсации морального вреда в 
контексте систематизации проблем их законодательной регламентации.
3.2. Функциональное назначение компенсации морального вреда как 
защита нематериальных благ и неимущественных прав граждан
Функциональное назначение института гражданско-правовой 
ответственности многообразно.
Как и всякая разновидность юридической ответственности, гражданско- 
правовая ответственность, будучи следствием правонарушения, исполняет 
функцию наказания (штрафную функцию). Однако главенствующей функцией 
гражданско-правовой ответственности обычно признается компенсационно­
восстановительная, отражающая важнейшую правовую идею о необходимости 
восстановления прежнего положения нарушенных гражданско-правовых 
отношений путем имущественных компенсаций, заглаживания возникших от 
правонарушения потерь.
По своему существу штрафная и компенсационно-восстановительная
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функции гражданско-правовой ответственности являются
противоположностями, поскольку первая отражает правовое воздействие на 
имущественную сферу правонарушителя, а вторая, наоборот, на сферу 
пострадавшего от правонарушения лица. В диапазоне между этими 
противоположностями располагаются все формы гражданско-правовой 
ответственности, при этом каждая из них в большей или меньшей степени 
сочетает в себе и компенсационно-восстановительные, и штрафные начала. В 
связи с этим представляется, что можно говорить о формах гражданско- 
правовой ответственности преимущественно компенсационно­
восстановительного либо преимущественно штрафного характера.
В таких формах гражданско-правовой ответственности, как возмещение 
убытков за нарушение договорного обязательства и возмещение внедоговорного 
имущественного вреда, наиболее ярко выражена компенсационно­
восстановительная функция, штрафные же начала - в минимальной степени. 
Они присутствуют, так как уплата суммы убытков или возмещение вреда в 
пользу пострадавшей от правонарушения стороны представляет собой 
имущественное лишение (наказание) для правонарушителя, однако не являются 
самоцелью названных форм ответственности, поскольку главным является 
восстановление прежнего, существовавшего до нарушения, положения 
пострадавшей стороны.
Другие формы гражданско-правовой ответственности, а именно: 
неустойка, проценты за неисполнение денежного обязательства, потеря задатка, 
явно направлены в первую очередь на наказание правонарушителя, поскольку 
все они могут быть применены независимо от того, причинены 
правонарушением убытки или нет. Тем не менее они выполняют и 
компенсационно-восстановительную функцию - в том случае, когда убытки 
причинены, ибо по общему правилу их соотношение с убытками является
зачетным63.
63 Дмитриева О.В. Формы и виды гражданско-правовой ответственности // Правовые
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Не вполне ясным является функциональное назначение такой формы 
ответственности, как компенсация морального вреда.
Название данной формы наводит на мысль, что по функциональному 
назначению она должна быть аналогична возмещению имущественного вреда, 
т.е. предназначена прежде всего для реализации компенсационно -
восстановительной функции гражданско-правовой ответственности.
Бесспорно то, что моральный вред есть разновидность внедоговорного 
вреда как более общей категории, наряду с вредом имущественным. Это 
подтверждается среди прочего тем, что нормы, подробно регулирующие 
компенсацию морального вреда (ст. ст. 1099 - 1101 ГК РФ), расположены в 
главе 59 ГК РФ - там же, где и нормы о возмещении вреда имущественного. 
Нахождение их там вполне закономерно, поскольку по сравнению с понятием 
«убытки» (по содержанию близким к понятию вреда), содержание понятия 
«вред» более многообразно: внедоговорный вред может быть причинен не 
только имуществу, но и личности, он может возникать не только в 
имущественной сфере, но и в неимущественной, а потому может быть как 
имущественным, так и неимущественным (моральным).
Возмещение убытков за нарушение договорного обязательства и 
возмещение внедоговорного имущественного вреда, будучи формами 
компенсационно-восстановительной направленности, имеют существенное 
сходство не только по функциональному назначению, но и по основаниям 
применения. В частности, они применяются только тогда, когда вред (убытки) 
реально причинены, причем размер возмещения определяется уже после 
причинения. Все это в полной мере можно отнести также и к компенсации 
морального вреда. Таким образом, благодаря этому сходству компенсация 
морального вреда изначально предстает как форма ответственности
реформы в современной России: значение, результаты, перспективы: Материалы научно­
практической конференции, посвященной 50-летнему юбилею юридического факультета 
Воронежского государственного университета (Воронеж, 20 - 21 ноября 2008 г.). Воронеж, 
2009. С. 36 - 48; Она же: Юридические формы бытия компенсационно-восстановительной 
функции гражданско-правовой ответственности // Государство и право. 2016. N 9. С. 18 - 24.
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преимущественно компенсационно-восстановительной направленности.
Естественно, при причинении вреда возникает потребность его устранить, 
вернуть все в прежнее положение. Если говорить об устранении 
имущественного вреда, то осуществить его относительно просто - с помощью 
математического подсчета потерь по правилам, предусмотренным в ст. ст. 15 и 
1082 ГК РФ. Применение этих норм должно приводить к полному 
восстановлению прежнего положения, которое обозначается словом 
«возмещение» (п. 2 ст. 393 ГК РФ).
До 1994 г. в отношении морального вреда законодатель также использовал 
слово «возмещение», которое с принятием в 1994 г. части первой ГК РФ было 
заменено словом «компенсация». Очевидно, что, несмотря на смысловое 
сходство этих слов, они все же различаются64. Как уже было сказано, слово 
«возмещение» означает полное восстановление прежнего положения, чего не 
может произойти в случае причинения морального вреда. Было осознано, что 
моральный вред невозместим, поскольку в принципе невозможно сделать так, 
чтобы физические или нравственные страдания, пережитые человеком и 
составляющие сущность морального вреда, как будто бы совсем и не возникали 
в результате правонарушения. Еще в 1913 г. С.А. Беляцкин писал, что 
«присуждение денежного эквивалента, способное устранить имущественный 
ущерб, не в состоянии погасить вред моральный. Орган человеческого тела, 
отрубленный, душевное спокойствие, отнятое, не покупаются и не продаются», 
поэтому, «строго говоря, моральный вред невозместим».
Важным фактором, подтверждающим свойство невозместимости 
морального вреда, является, на наш взгляд, предусмотренная в ст. ст. 151 и 1101 
ГК РФ денежная форма компенсации. Трудно поверить, что законодатель 
призывает устранить нематериальные потери (физические или нравственные 
страдания) с помощью денег, поскольку несомненно, что это невозможно, так
64 В научной литературе не все согласны с этим мнением. См., напр.: Клочков А.В. 
Компенсация морального вреда как мера гражданско-правовой ответственности: Автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2004.
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как речь идет о нетождественных друг другу субстанциях, а, как известно, 
подобное лечится подобным.
В контексте изложенного следует признать, что употребляемый в ст. ст. 
151 и 1099 - 1101 ГК РФ термин «компенсация» не означает возмещения в 
смысле восстановления нарушенного права. Отсюда следует, что и компенсация 
морального вреда как форма ответственности, не нацелена на возвращение 
физического и психического состояния человека в положение, существовавшее 
до нарушения.
В чем же тогда заключается компенсационно-восстановительная функция 
данной формы ответственности?
В научной литературе высказывалось мнение, что она вполне может 
послужить цели сглаживания, смягчения страданий потерпевшего. Например, 
С.А. Беляцкин считал, что «нет ничего удивительного... в том, что человек, у 
которого отняли по чужой вине житейские радости, удовольствия, духовные 
блага, желает компенсации в деньгах, открывающих источники человеческих 
удовольствий»65. Ведь если человек на полученную компенсацию приобретет 
какую-нибудь вещь, о которой мечтал раньше, или поедет отдыхать и в 
результате смены обстановки как-то «отключится» от своих переживаний, ему 
станет легче66.
Следовательно, под сглаживанием, смягчением страданий, судя по всему, 
подразумевается уменьшение страданий, т.е. какое-то неполное, но все же 
восстановление прежнего положения. Возможно, это и есть проявление 
компенсационно-восстановительной функции данной формы гражданско- 
правовой ответственности?
На первый взгляд так оно и есть. Однако положительный результат от 
получения компенсации вовсе не гарантирован. Часто потерпевшие остаются 
недовольными размером взысканной в их пользу компенсации, что, в общем,
65 Малеина М.Н. Система критериев определения компенсации неимущественного 
вреда как способа защиты гражданских, семейных и трудовых прав граждан // Журнал 
российского права. 2015. N 5. С. 67.
66 Беляцкин С.А. Указ. соч. С. 56 - 57.
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может не только не сгладить страдания, но и усугубить их67. Кроме того, иногда 
между причинением вреда и получением компенсации проходит довольно 
значительное время, за которое страдания сглаживаются сами по себе, ибо 
время лечит. В тех же случаях, когда этот положительный результат возникает, 
думается, что он обязан своим появлением не столько самой имущественной 
компенсации, сколько нематериальному чувству удовлетворения от 
восторжествовавшей справедливости, которая выразилась в самом факте 
взыскания.
Некоторым образом это рассуждение подтверждают случаи, когда 
потерпевшие просят взыскать компенсацию в символическом размере, чем ясно 
показывают, что им важна вовсе не некая денежная сумма, а сам факт 
официального признания неправоты причинителя вреда, т.е. именно торжество 
справедливости. К сожалению, встречаются и прямо противоположные случаи, 
когда потерпевшие настолько меркантильно рассуждают о компенсации, 
рассматривая ее исключительно с позиций решения какой-то своей 
имущественной проблемы, что говорить о сглаживании страданий, связанных с 
нарушением нематериального блага, становится просто неуместно. Кстати, в 
том числе и по этой причине в свое время имелось достаточное количество 
противников введения в гражданское законодательство России института 
компенсации морального вреда, так как он может использоваться как вполне 
удобное средство для «зарабатывания на страданиях».
Приведенные рассуждения склоняют к выводу, что ни полного, ни 
частичного восстановления (сглаживания) нематериальных потерь с помощью 
денег произойти не может. Невозможно имущественным восстановить
67 Проблема мизерности взыскиваемых судами сумм компенсации морального вреда, в 
особенности в случаях причинения вреда жизни, здоровью и другим наиболее ценным 
нематериальным благам, является предметом активного эмоционального обсуждения в 
юридической среде. См., напр., запись в блоге А. Карапетова и комментарии к ней (Карапетов 
А. "Доколе?", или К вопросу о размере присуждаемого морального вреда... // Закон.ру. 2014. 
26 дек. ЦКЪ: Ьйр8://2акоп.т/Ь1о§/2014/12/26/ёоко1е_Ш_к_уорго8и_о_га2шеге_рп8и2Маешо§о_ 
шога1по§о_угеёа (дата обращения: 12.08.2017).
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неимущественное.
Итак, с одной стороны, очевидно сходство компенсации морального вреда 
с другими преимущественно компенсационно-восстановительными формами 
ответственности, а с другой - так же очевидно фактическое отсутствие у нее 
способности восстанавливать нарушенное, если понимать под восстановлением 
полное или частичное возвращение поврежденного нематериального блага в 
первоначальное состояние.
Исходя из этого, можно предположить, что компенсационно­
восстановительная функция данной формы ответственности, во-первых, не 
является главной для нее, а во-вторых, имеет какое-то иное содержание.
Чтобы подтвердить либо опровергнуть данное предположение, посмотрим 
на компенсацию морального вреда под другим углом.
Если невозможно однозначно утверждать, что данная форма 
ответственности воздействует на поврежденную неимущественную сферу 
потерпевшего путем ее полного или частичного восстановления, то совершенно 
невозможно отрицать ее воздействие на имущественную сферу 
правонарушителя, так как он, уплачивая компенсацию, несет имущественное 
лишение, которое есть проявление штрафной функции гражданско-правовой 
ответственности. Соответственно, логичным будет допустить мысль, что 
компенсация морального вреда есть преимущественно штрафная форма 
ответственности68.
Как известно, среди форм гражданско-правовой ответственности наиболее 
ярко штрафную функцию выполняет неустойка. В связи с этим представляется 
необходимым определить, в какой степени компенсация морального вреда
68 Михно Е.А. Компенсация морального вреда во внедоговорных обязательствах: 
Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 1998. Есть также авторы, которые, не усматривая в 
компенсации морального вреда собственно компенсационного назначения, возводят 
штрафную функцию этой формы ответственности в абсолют, предлагая рассматривать ее как 
"социально приемлемую форму частной мести" (см.: Латыев А. К оправданию компенсации 
морального вреда // Закон.ру. 2015. 8 янв. ЦКЪ:
ййр8://2акоп.т/Ыо§/2015/1/8/к_оргауёашуи_кошреп8асп_шога1по§о_угейа (дата обращения: 
12.08.2017)).
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схожа с ней и не является ли она ее особой разновидностью.
Сравнение неустойки и компенсации морального вреда показывает, что, за 
исключением наличия штрафной функции, между ними мало общего. В 
частности, неустойка взыскивается независимо от того, причинены ли 
нарушением договорного обязательства убытки, а компенсация морального 
вреда, наоборот, взыскивается, только если моральный вред причинен 
(независимо от того, причинен ли данным нарушением имущественный вред). 
Размер неустойки всегда заранее, т.е. еще до нарушения договорного 
обязательства, определен в законе или договоре, размер же компенсации 
морального вреда определяется только после его причинения. При взыскании 
неустойки суд исходит из тех ее размеров, которые существуют объективно для 
него, так как уже предусмотрены либо в законе, либо сторонами в договоре69, а 
размер компенсации морального вреда определяется самим судом исходя из его 
собственной субъективной оценки установленных законом критериев.
Однако эта как будто бы совершенно ясная картина имеет некоторые 
нюансы, которые, как видится, способны ее существенно видоизменить.
Например, таким нюансом является вопрос о презумпции наличия 
морального вреда в случаях нарушения нематериальных благ.
Прямо эта презумпция не закреплена, что следует расценивать как 
очевидный недостаток правового регулирования, на который еще в 1997 г.
70справедливо указывал А.М. Эрделевский и который не устранен в процессе 
происходящего реформирования гражданского законодательства. Однако 
норма, предусматривающая возможность компенсации морального вреда в 
случае нарушения нематериальных благ и одновременно не допускающая 
возможности компенсации морального вреда в случае нарушения
69 При этом суд в соответствии со ст. 333 ГК РФ вправе уменьшить неустойку при 
явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательства. Тем не менее предел, до 
которого она может быть уменьшена судом, определяется в п. 2 Постановления Пленума 
ВАС РФ от 22.12.2011 N 81 "О некоторых вопросах применения статьи 333 Гражданского 
кодекса Российской Федерации".
70 Эрделевский А.М. Моральный вред и компенсация за страдания. М., 1997. С. 18.
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имущественных прав (кроме особых случаев, предусмотренных законом), на 
наш взгляд, непосредственно указывает на наличие такой презумпции. Почему 
не взыскивается компенсация морального вреда в случае нарушения 
имущественных прав? Видимо, потому, что сущностью данного нарушения 
является причинение потерь именно в имущественной сфере потерпевшего. 
Физические или нравственные страдания в таких ситуациях могут вообще не 
возникать у потерпевшего, а если и возникают, то являются побочным 
эффектом нарушения его имущественных прав. И наоборот, нарушение 
нематериальных благ по своей природе есть негативное вмешательство в сферу 
физического или психического благополучия лица, которое не может не 
порождать страдания, т.е. собственно моральный вред, и было бы странным 
отталкиваться от обратного.
Кроме того, суды фактически применяют презумпцию морального вреда,
71причем, как отмечает А.М. Эрделевский, для этого есть законные основания . В 
данном контексте интерес представляет позиция Верховного Суда РФ, 
выраженная в п. 45 Постановления Пленума от 28.06.2012 № 17 «О 
рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», 
в соответствии с которой «при решении судом вопроса о компенсации 
потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска 
является установленный факт нарушения прав потребителя». То есть если 
нарушены права потребителя, то, само собой разумеется, ему причинен 
моральный вред. Заслуживает внимания то, что Верховный Суд фактически 
предлагает исходить из презумпции причинения морального вреда в ситуациях 
нарушений прав потребителя, которые по своей природе являются 
имущественными. Тем более логично выглядит необходимость применять 
данную презумпцию в ситуациях нарушения нематериальных благ.
Таким образом, если моральный вред всегда присутствует в случаях 
нарушения нематериальных благ и это обстоятельство не нужно доказывать,
71 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда. М., 2007. С. 106 - 108.
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компенсация должна быть взыскана автоматически, без обсуждения этого 
вопроса в суде, подобно тому, как неустойка взыскивается без обсуждения 
вопроса о том, причинены ли нарушением убытки или нет. Представляется, что 
данное рассуждение выявляет элемент некоторого сходства компенсации 
морального вреда с неустойкой.
Другой нюанс - это способ определения размера компенсации.
Как уже упоминалось, право определять размер компенсации 
принадлежит суду исходя из названных в законе (ст. ст. 151 и 1101 ГК РФ) 
критериев. К их числу относятся характер и степень страданий потерпевшего, 
степень вины причинителя вреда, иные заслуживающие внимания 
обстоятельства, соображения разумности и справедливости.
Возникает вопрос: почему критериев так много?
Думается, что многочисленность критериев свидетельствует именно о 
том, что компенсационно-восстановительная функция не является главной для 
рассматриваемой формы ответственности. Если бы она была главной и 
подразумевала восстановление нарушенного блага в первоначальное 
положение, то единственным критерием определения размера взыскиваемой 
суммы должен был стать сам моральный вред, т.е. характер и степень 
физических или нравственных страданий потерпевшего (аналогично тому, как 
фактический размер имущественного вреда предопределяет соответствующий 
ему размер возмещения).
Но даже если бы этот критерий был единственным, особенности его 
практического применения все равно подтверждают выдвинутое предположение 
о неосновном значении и ином содержании компенсационно-восстановительной 
функции данной формы ответственности. Такой вывод обусловлен тем, что 
назначить объективно обоснованный, эквивалентный вреду размер компенсации 
морального вреда невозможно из-за неизмеримости страданий потерпевшего в 
каких-либо единицах. Если имущественные потери можно измерить в деньгах, 
то неимущественные в деньгах не измеримы. Это предсказуемо влечет за собой
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взыскание судом некой субъективно определенной, условной суммы в надежде, 
что ее размер удовлетворит обе спорящие стороны и решение суда не будет 
обжаловано.
На наш взгляд, данное обстоятельство совершенно очевидно отдаляет 
компенсацию морального вреда от других форм преимущественно 
компенсационно-восстановительного характера и роднит с неустойкой по 
принципу произвольности определения ее размера лицами, которым такое право 
предоставлено законом, в данном случае - судом.
Следующим критерием определения размера компенсации закон называет 
учет иных заслуживающих внимания обстоятельств. Данный критерий кажется 
чрезвычайно важным, поскольку предназначен для индивидуализации размера 
компенсации, выплачиваемой конкретному потерпевшему. Однако и он не в 
состоянии превратить размер компенсации морального вреда из субъективной в 
объективную величину, способную отразить и погасить реальные страдания 
потерпевшего, т.е. послужить цели восстановления нарушенного 
нематериального блага. Размер компенсации останется условной величиной и 
после учета этих обстоятельств, которые сами хотя и могут носить объективный 
характер (степень тяжести вреда здоровью, возможность или невозможность 
восстановления внешнего облика, ареал распространения порочащей 
информации и т.п.), но оценены в денежной форме могут быть только 
субъективно.
Закон также требует учитывать при определении размера компенсации 
соображения разумности и справедливости. Если бы компенсация морального 
вреда была формой ответственности преимущественно компенсационно­
восстановительной направленности, то такие критерии были бы излишними, 
поскольку совершенно ясно, что и разумным, и справедливым является полное 
восстановление нарушенного права, а кроме того, принцип полного возмещения 
прямо закреплен в ст. 1064 ГК РФ. Поэтому законодательное закрепление 
критерия разумности дополнительно подкрепляет предположение о сходстве
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компенсации морального вреда с неустойкой, поскольку, как уже говорилось, 
размер неустойки, как и размер компенсации морального вреда, определяется 
произвольно управомоченными на то лицами и поэтому в принципе может 
оказаться как разумным, так и неразумным, как справедливым, так и 
несправедливым. Кроме того, не следует забывать, что, поскольку размер 
компенсации морального вреда может быть определен только в качестве некой 
условной величины, суду необходимо назначить такую сумму компенсации, 
чтобы она оказалась приемлемой для обеих спорящих сторон, чтобы ее выплата 
могла реально состояться исходя из материального положения причинителя 
вреда и чтобы судебное решение не оказалось неисполнимым. В связи с этим 
полагаем, что разумность следует рассматривать также в качестве критерия, 
позволяющего обеспечить эффективность судебного решения, что в конечном 
счете обусловливает и его справедливость.
Наиболее интересным критерием, влияющим на размер компенсации 
морального вреда, является необходимость учета степени вины причинителя 
вреда.
Общеизвестно, что в гражданском праве, в отличие от отраслей 
публичного права, форма и степень вины причинителя вреда, как правило, не 
влияют на размер его ответственности. Причиной этого является именно то, что 
по общему правилу главной функцией гражданско-правовой ответственности 
является не наказание правонарушителя, а восстановление нарушенного 
положения потерпевшего. Поэтому нет никакой разницы, какова форма или 
степень вины, - вред в любом случае должен быть возмещен в полном объеме 
(ст. 1064 ГК РФ). В отраслях публичного права, напротив, функция наказания 
предполагает прямую зависимость размера наказания от вины 
правонарушителя: чем более тяжкой является форма вины, тем строже 
ответственность. И вот, как ни странно, аналогичное правило предопределяет 
размер компенсации морального вреда (кроме случаев, когда компенсация 
морального вреда взыскивается на основании ст. 1100 ГК РФ независимо от
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вины причинителя вреда). Думается, что это совершенно недвусмысленно 
свидетельствует о том, что законодатель хотел придать компенсации 
морального вреда преимущественно штрафной, а не компенсационно­
восстановительный характер, что также характерно для неустойки.
Итак, проведенный анализ позволяет выделить ряд значимых факторов, в 
своей совокупности дающих возможность определить правовую природу 
компенсации морального вреда как формы гражданско-правовой 
ответственности.
Во-первых, это презумпция наличия морального вреда в случае 
нарушения нематериальных благ, обособляющая право на компенсацию от 
доказывания факта наличия самого вреда. Во-вторых, это размер компенсации, 
являющийся условной величиной, фактически не отражающей самого 
морального вреда, не эквивалентной ему, ввиду невозможности объективной 
оценки физических или нравственных страданий в каких-либо единицах. В- 
третьих, денежный характер компенсации, в силу своей имущественной 
природы заведомо неспособный восстановить нарушенное неимущественное 
благо. В-четвертых, зависимость размера компенсации от степени вины 
причинителя морального вреда, отражающая стремление законодателя 
негативным образом воздействовать на его имущественную сферу с целью 
наказания за совершенное правонарушение.
Представляется, что совокупность этих факторов ясно свидетельствует о 
том, что компенсация морального вреда с точки зрения функционального 
назначения есть преимущественно штрафная форма гражданско-правовой 
ответственности, имеющая не поверхностное, а глубинное сходство с 
неустойкой как классической штрафной формой гражданско-правовой 
ответственности.
Однако если это и неустойка, то обладающая весьма специфическими 
особенностями.
В качестве первой особенности можно указать на то, что она есть
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следствие деликта, а не нарушения договорного обязательства, т.е. это 
деликтная неустойка. Конечно, известно, что неустойка является формой 
договорной ответственности, однако в самой ее природе не заложено никаких 
препятствий для того, чтобы применяться и в сфере обязательств вследствие 
причинения вреда, так как неустойка может предусматриваться не только 
договором, но и законом (законная неустойка).
Второй особенностью является то, что она должна быть индивидуальной в 
каждом конкретном случае причинения морального вреда, поскольку 
основанием ее взыскания является нарушение нематериального блага 
конкретного лица, обладающего уникальными личностными особенностями и, в 
частности, индивидуальной способностью к переживаниям.
Третья особенность заключается в том, что размер ее определяется судом 
на основе субъективной оценки предусмотренных законом критериев (хотя, 
конечно, может определяться и соглашением причинителя и потерпевшего, как 
и при применении любой другой формы гражданско-правовой 
ответственности).
Думается, суммы приведенных аргументов достаточно для вывода, что 
компенсация морального вреда по своей сути есть индивидуальный судебный 
штраф, принадлежащий сфере деликтной ответственности, т.е. форма 
гражданско-правовой ответственности преимущественно штрафного характера.
Если это так, то критерии определения размера компенсации должны быть 
дополнены введением требования о необходимости учета имущественного 
положения причинителя морального вреда с целью назначения такого размера 
компенсации, который, с одной стороны, был бы для него чувствительным 
лишением, а с другой - представлял собой такую сумму, которая является 
реальной для взыскания. Конечно же, ничто не мешает судам и сейчас 
учитывать имущественное положение причинителя вреда в рамках более общих 
критериев (иных заслуживающих внимания обстоятельств, соображений 
разумности и справедливости), однако предлагаемая конкретизация должна
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послужить обязательности учета этого фактора и тем самым достижению цели 
определения справедливого наказания за нарушение нематериального блага.
Теперь вернемся к вопросу о том, в чем же проявляется компенсационно­
восстановительная функция рассматриваемой формы ответственности, исходя 
из того что в данном случае она не означает восстановления первоначального 
состояния нарушенного нематериального блага.
Поскольку компенсационно-восстановительная функция составляет 
правовое воздействие на нарушенную нематериальную сферу потерпевшего, 
необходимо определить, в чем оно выражается.
Представляется, что прежде всего оно выражается в том, что данный 
штраф взыскивается в пользу потерпевшего, а также в том, что он имеет 
индивидуальный для каждого конкретного случая размер.
Как уже было отмечено, индивидуализация осуществляется через учет 
характера и степени страданий, связанных с индивидуальными особенностями 
потерпевшего, а также иных заслуживающих внимания обстоятельств. Кажется 
очевидным, что целью учета этих разнообразных обстоятельств является 
определение для каждого конкретного случая особого, а значит (и это самое 
главное), справедливого размера компенсации.
Созвучным высказанным в данной статье мыслям является весьма яркое и 
точное высказывание С.А. Беляцкина относительно того, что «невозможность 
реституировать для потерпевшего... моральный вред еще не означает, что 
немыслимо возмещение в ином смысле... которое могло бы... считаться более 
или менее достаточным возмездием за причиненные страдания».
Ясно, что это «возмещение в ином смысле», являющееся по своему 
существу «возмездием» (т.е. наказанием) для причинителя вреда, нацелено на 
восстановление справедливости, которая страдает в результате любого 
правонарушения, в особенности нарушения нематериального блага гражданина. 
Ущемленное чувство справедливости потерпевшего требует для своего 
удовлетворения наложения на причинителя вреда адекватного нарушению
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наказания, в чем бы оно ни выражалось. Коль скоро речь идет о гражданском 
праве, наказание носит имущественный характер и взыскивается в пользу 
потерпевшего, поэтому и денежная компенсация морального вреда выглядит в 
данном контексте вполне естественно.
Нельзя не отметить также, что и само по себе закрепление в 
законодательстве возможности взыскания компенсации морального вреда уже 
есть фактор поддержания справедливости в качестве основополагающей 
правовой идеи в общественном сознании, а тем более реализация этой 
возможности, подтверждающая признание государством публичной ценности 
нематериальной сферы человека.
Таким образом, проявление компенсационно-восстановительной функции 
рассматриваемой формы гражданско-правовой ответственности видится в 
восстановлении справедливости характерным для гражданского права 
способом.
К сожалению, практика применения норм о компенсации морального 
вреда в большинстве случаев не реализует ни функцию наказания, ни функцию 
восстановления справедливости ввиду назначения судами совершенно 
неадекватных, а порой даже и «издевательских» для потерпевших от 
правонарушений размеров компенсации морального вреда. Такая практика, 
безусловно, должна быть прекращена.
Нематериальные блага должны получать реальную защиту через 
фактическую реализацию заложенных в институте компенсации морального 
вреда функций.
Как это сделать? Вероятно, это должен быть комплекс мероприятий, 
включающий в себя как минимум два пункта.
Следует совершенствовать систему критериев определения размера 
компенсации с учетом функций института компенсации морального вреда. 
Существует немало научных работ, посвященных этому вопросу, да и в данной 
статье выше обосновывалось предложение такого рода. Эта мера должна
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помочь не только судьям при определении размера компенсации морального 
вреда, но и самим участникам спора, чтобы сориентироваться, какие 
доказательства представлять в обоснование требуемого размера компенсации 
либо, наоборот, для его оспаривания, чтобы не быть голословными в своих 
утверждениях. Впрочем, следует заметить, что закрепленные в законодательстве 
критерии разумности и справедливости, при надлежащем отношении судей к 
защите нематериальных благ, сами по себе могли бы быть достаточными для 
определения такого размера компенсации, который, будучи «достаточным 
возмездием» для правонарушителя, восстанавливал бы справедливость в 
отношении потерпевшего. Поскольку этого не происходит, конкретизация 
критериев определения размера компенсации морального вреда является 
актуальной.
Подводя общий итог данному исследованию, отметим следующее. При 
применении форм гражданско-правовой ответственности преимущественно 
компенсационно-восстановительной направленности через реализацию 
компенсационно-восстановительной функции обеспечивается наказание 
правонарушителя, т.е. осуществляется штрафная функция. При применении же 
форм ответственности преимущественно штрафного характера, в частности 
компенсации морального вреда, наоборот, через реализацию штрафной функции 
осуществляется специфическая по своему содержанию компенсационно­
восстановительная функция, заключающаяся в восстановлении справедливости 
как на субъективном уровне самого потерпевшего, так и на уровне 
общественного сознания.
Такой взгляд на компенсацию морального вреда позволяет гражданину 
увидеть в другом свете проблему защиты деловой репутации юридического 
лица. Неспособность юридического лица к переживаниям по поводу нарушения 
деловой репутации означает лишь невозможность применения в данном случае 
института компенсации морального вреда (что теперь прямо закреплено в п. 11 
ст. 152 ГК РФ), но не оправдывает отсутствия конкретных норм,
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предоставляющих данному субъекту права требовать компенсации 
репутационного вреда в качестве наказания для причинителя вреда и 
восстановления справедливости. Отсутствие этих норм как минимум нарушает 
принцип равенства правовых возможностей субъектов гражданского права, а в
72силу этого не соответствует соображениям справедливости72. Представляется, 
что вопрос о необходимости введения в гражданское законодательство РФ 
института компенсации репутационного вреда в качестве разновидности 
неимущественного вреда назрел.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда РФ в 
Определении от 18.11.2016 № 307-ЭС16-8923 по делу № А56-58502/2015 
подтвердила наличие у юридического лица права на компенсацию 
репутационного вреда. Сам по себе этот факт дает надежду на разрешение 
обозначенной проблемы. Однако предложенное в данном Определении 
понимание сущности репутационного вреда, а также условий его компенсации 
являются весьма спорными. В особенности это касается указания на то, что для 
взыскания компенсации истец обязан доказать наличие у него сформированной 
репутации в той или иной сфере деловых отношений, а также наступление у 
него неблагоприятных последствий в результате ее нарушения.
Эти требования в очередной раз ставят юридических лиц в неравное 
положение с гражданами. От граждан никто не требует доказывать наличие у 
них жизни, здоровья, чести, достоинства, деловой репутации и других 
нематериальных благ, исходя из очевидности их существования. Непонятно, на 
каком основании очевидное должно доказывать юридическое лицо. Ведь если 
данный субъект создается с целью функционирования в системе общественных 
отношений, т.е. для взаимодействия с другими субъектами, то ясно, что без 
деловой репутации это взаимодействие невозможно.
Думается, что более правильным было бы исходить из презумпции
72 Дмитриева О.В. Компенсация репутационного вреда юридическому лицу: 
функциональное назначение и обоснование необходимости законодательного закрепления // 
Гражданское право. 2016. N 4. С. 20 - 23.
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наличия положительной деловой репутации у юридического лица с момента его 
создания, а также презумпции наличия репутационного вреда в случаях ее 
нарушения.
Что же касается требования суда доказывать наличие последствий 
нарушения репутации для решения вопроса о праве на компенсацию, то, 
безусловно, оно должно иметь отношение не к самому праву на компенсацию, а 
к определению ее размера. При решении этого вопроса было бы уместно 
учитывать также характер репутации юридического лица (положительная или 
отрицательная, высокая или низкая и т.п., поскольку репутация может 
изменяться в процессе «жизни» юридического лица).
В противном случае складывается ситуация, когда декларируемое судом 
право юридического лица на компенсацию репутационного вреда фактически 
может оказаться неосуществимым.
Следовательно, и само право юридического лица на компенсацию 
репутационного вреда, и критерии определения размеров такой компенсации 
остро нуждаются в закреплении на законодательном уровне для создания 
реальных условий для защиты данного нематериального блага.
3.3. Позиция Верховного Суда Российской Федерации в отношении 
защиты нематериальных благ и неимущественных прав граждан
Президиум ВС РФ 16 марта 2016 года утвердил Обзор практики 
рассмотрения судами дел по спорам о защите чести, достоинства и деловой 
репутации (далее - Обзор). Принятие подобного акта обусловлено рядом 
изменений, внесенных в гражданское законодательство в части защиты 
нематериальных благ в 2013 году.
Президиум ВС РФ отмечает среди ключевых новелл, которые нуждаются 
в судебном толковании, в частности, п. 2 ст. 150 ГК РФ, в котором среди
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способов защиты неимущественных благ гражданина выделяются: «признание 
судом факта нарушения личного неимущественного права гражданина; 
опубликование решения суда о допущенном нарушении, а также пресечение 
или запрещение действий, нарушающих или создающих угрозу нарушения 
личного неимущественного права либо посягающих или создающих угрозу 
посягательства на нематериальное благо». Обзор носит фактически 
сравнительный, прогрессивный характер: проанализирована судебная практика 
с 2010 (когда действовал ГК РФ в старой редакции) до 2015 года (несколько лет 
действия более поздней редакции).
Защита нематериальных благ - насущная проблема. В среднем в год 
рассматривается 5000 дел в судах общей юрисдикции и 800 дел в арбитражных 
судах - так указано в Обзоре.
Обзор активно обсуждается в юридическом сообществе. Споры 
рождаются в том числе из положений вступительной части документа. Так, 
Президиум ВС РФ отмечает, что после вступления в силу поправок 2013 года 
юридические лица потеряли возможность требовать компенсации морального 
вреда, однако вправе использовать другие механизмы, например опровержение, 
ответ, и требовать возмещения убытков, причиненных распространением 
порочащих их сведений.
Новеллами в ГК РФ судам вменяется в обязанность внимательнее 
относиться к требованиям о возмещении убытков. ВС РФ напоминает, что в 
удовлетворении требования о возмещении убытков не может быть отказано 
только на том основании, что их точный размер невозможно установить. Размер 
подлежащих возмещению убытков в таком случае определяется судом с учетом 
всех обстоятельств дела исходя из принципов справедливости, соразмерности и 
в целях устранения последствий допущенного нарушения. Но подобное правило 
нельзя назвать сильным сдерживающим фактором. Известна практика, когда 
сумма будущих выплат по подобным требованиям закладывается в бюджет 
черной рекламной кампании или черного пиара.
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Обзор расставляет точки над 1 в вопросе определения системы судов, 
ответственной за рассмотрение спора. Уходя от субъектного состава лиц, 
участвующих в деле, Президиум ВС РФ проводит грань: споры в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, независимо от 
субъектного состава сторон спора, относятся к компетенции арбитражных 
судов, остальные дела - к компетенции судов общей юрисдикции.
Также Обзор, называет неверной позицию судов, ограничивающую, 
чрезмерно сужающую перечень возможных доказательств распространения 
порочащих сведений. Говорится о том, что, к примеру, телепередача может 
быть предъявлена в суде в виде записи на компакт-диске, записи на ТВ-тюнере 
или ином виде. Главное - соблюдать правила относимости и допустимости. 
Вновь подтверждено преимущество нотариально заверенного документа, 
подтверждающего содержание страницы в сети Интернет.
Более жестко ВС РФ подходит к конструкции рассматриваемых судом 
сведений. Сведения должны носить порочащий характер, быть распространены 
и не соответствовать действительности. При отсутствии хотя бы одного из этих 
трех элементов суд справедливо может отказать в удовлетворении заявленных 
требований. В данном пункте Обзор исправляет судебные ошибки, вызванные, к 
примеру, тем, что суды не проверили сведения на соответствие 
действительности. Стоит также отметить, что лицо, распространившее те или 
иные сведения, освобождается от ответственности, если докажет, что такие 
сведения в целом соответствуют действительности с учетом буквального 
значения слов в тексте сообщения.
Судам также дается пространство для маневра: для оценки характера 
сведений, а также их воздействия на третьих лиц рекомендуется, когда это 
необходимо, назначать экспертизу. Некоторые придерживаются мнения, что 
суды злоупотребляют назначением экспертизы в таких случаях, потому что 
зачастую носитель языка, к тому же имеющий статус российского судьи, 
способен оценить, порочат ли сведения честь, достоинство и деловую
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репутацию.
В Обзоре довольно много внимания уделено объекту судебной защиты, 
определению видов сведений, которые могут нанести вред, умалить деловую 
репутацию компании. Так, указывается, что ущерб деловой репутации 
организации может быть причинен сведениями, которые порочат лиц, входящих 
в ее органы управления, а также работников этой организации. В случае 
распространения ложных сведений о товарном знаке, под которым 
производится продукция истца, его деловая репутация умаляется, даже если 
истец прямо не указан в публикации. Примечательно, что в отношении лиц, 
осуществляющих публичные функции, пределы допустимой критики шире - 
Президиум ВС РФ обращает внимание нижестоящих судов на практику ЕСПЧ 
по этому вопросу.
В целом разрешены многие процессуальные вопросы. В отношении 
толкования материального права соблюден баланс интересов истцов и 
ответчиков по рассматриваемой категории дел: ответственность ответчика в 
некоторых случаях ограничена (например, если СМИ добросовестно 
перепечатало информацию из другого источника и не знало о ее характере), а 
права истца расширены (например, указано, что с иском о защите деловой 




В ходе исследования были рассмотрены: доктринальные воззрений на 
природу личных неимущественных прав гражданина; признаки личных 
неимущественных прав; их объекты; классификаций, отдельные виды личных 
неимущественных прав.
По результатам проведенной работы можно сделать следующие выводы:
1. Личные неимущественные права имеют разностороннюю правовую 
природу, подлежат рассмотрению, и, в качестве субъективного права, и, в 
качестве комплексного института.
2. Не смотря на обширный перечень признаков, характерных для личных 
неимущественных прав, представленный в научной литературе, наиболее точно 
отражают их природу, такие признаки, как: абсолютный характер;
неотчуждаемость, непередаваемость; особый объект; отсутствие возможности 
их точной оценки.
3. Исходя из проведенного нами анализа «эволюции» статьи 2 ГК РФ 
следует, что законодатель, на данный момент, разрешил на законодательном 
уровне спор, который продолжается уже многие десятки лет о положении 
личных неимущественных прав в гражданском праве, в пользу регулирования и 
охраны личных неимущественных отношений.
4. На наш взгляд, объективно назрела необходимость детальной 
правовой регламентации личных неимущественных прав. Ведь естественные 
права и свободы -  это самое ценное для человека, таковыми они должны быть и 
для гражданского права, однако, к сожалению, в российском законодательстве 
на первом месте стоят имущественные отношения. Дабы преодолеть 
сложившуюся скудность положений о личных неимущественных правах, можно 
использовать один из следующих вариантов:
Закрепление детальных правовых норм (которые бы имели своей целью 
регулирование и (или) охрану отдельных личных неимущественных прав) в ГК 
РФ;
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Закрепление, таковых норм, в отдельном федеральном законе. Кроме того, 
добавим, что в обоих случаях следует учитывать правовую доктрину.
5. Классификация личных неимущественных прав необходима для их 
изучения, выявления признаков и методов защиты. Классифицирование прав 
способствует совершенствованию законодательства.
Рассмотренные нами классификации: Л.О. Красавчиковой,
З.В. Ромовской, Т.В. Дробышевской, безусловно, заслуживают внимания и 
имеют право на существование. Однако, проведенный анализ выявил 
определенные неточности в каждой из них, которые выразились: в
несоответствии классификации выбранному критерию; в отсутствии четко 
выбранного критерия.
На наш взгляд, наиболее удачную классификацию, предложила в своей 
работе М.Н. Малеина. Она предлагает руководствоваться таким критерием, как 
цель осуществления прав, и в зависимости от него разделяет личные 
неимущественные права на следующие категории:
Личные неимущественные права, которые направлены на психическое и 
физическое благополучие: право на жизнь, на здоровье, физическую
неприкосновенность и на благоприятную окружающую среду и др.;
Личные неимущественные права, целью осуществления которых является 
обеспечение индивидуальности: право на имя, на честь, достоинство, деловую 
репутацию и др.;
Третья группа прав обеспечивает автономию личности, к ней относятся: 
право на тайну (усыновления, переписки и др.), неприкосновенность частной 
жизни и др.
Данная классификация является наиболее часто «употребляемой» в 
научных кругах, полагаем это, с одной стороны, объясняется ее простотой и 
лаконичностью, а с другой -  четко выработанным критерием и точным 
следованием ему.
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6. Объект личных гражданских прав -  важная категория для 
цивилистической науки. Объект является основополагающим критерием для 
разграничения различных видов прав.
Из проведенного нами исследования признаков, характерных для 
нематериальных благ, такие признаки, как невозможность восстановления, и 
изменчивость -  присущи и некоторым другим объектам гражданских прав, а 
направленность на индивидуализацию -  относим не ко всем нематериальным 
благам, в связи с чем, они не являются отличительными признаками 
нематериальных благ.
Таким образом, мы полагаем, что под нематериальным благом следует 
понимать -  объект личного неимущественного права, обладающий социальной 
и духовной ценностью, не поддающийся точной денежной оценке, не имеющий 
стандартных параметров, лица и неразрывно связанные с личностью их 
обладателя, неотчуждаемый, непередаваемый до момента смерти.
7. Проанализировав изменения, внесенные в статьи 150 ГК РФ и 151 
ГК РФ, можно сделать вывод о том, что законодатель, недвусмысленно, 
используя «лингвистические средства», дает основания рассматривать личные 
неимущественные права, как самостоятельный объект, а не как разновидность 
нематериальных благ.
8. Проведенное исследование позволяет детализировать и развить 
положения п. 3.5 Концепции развития гражданского законодательства 
Российской Федерации, определив направления актуализации правового 
регулирования отношений по компенсации морального вреда в контексте 
систематизации проблем их законодательной регламентации.
9. Право физического и юридического лица на компенсацию 
репутационного вреда, и критерии определения размеров такой компенсации 
остро нуждаются в закреплении на законодательном уровне для создания 
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